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ὸ θεωρητικὸ πρόβλημα τῶν ὁρίων τῆς μετάφρασης, ἂν δηλαδὴ καὶ 
σὲ ποιὸ βαθμὸ εἶναι δυνατὴ ἡ ἀκριβὴς μεταφορὰ τοῦ σημαινομένου 

ἀπὸ τὴ μία γλῶσσα στὴν ἄλλη, ἐμφανίστηκε μαζὶ μὲ τὴ μετάφραση1. Στὴν 
πράξη, ἕνας μεταφραστὴς δὲν βρίσκεται μόνο ἀνάμεσα σὲ δύο γλῶσσες, 
ἀλλὰ ἀνάμεσα σὲ δύο πρόσωπα, τὸν συγγραφέα τοῦ πρωτοτύπου καὶ τὸν 
ἀναγνώστη τῆς μετάφρασης, καὶ συνήθως καλεῖται ὄχι ἁπλὰ νὰ μεταφέ-
ρει τὸ περιεχόμενο καὶ τὸ ὕφος τοῦ συγγραφέα τοῦ πρωτοτύπου ἀλλά, ἰδι-
αίτερα ὅταν πρόκειται λ.χ. γιὰ κείμενα νομικὰ ἢ κείμενα θεολογικὰ μὲ 
δογματικὸ περιεχόμενο, νὰ ἀποκαλύψει στὸν ἀναγνώστη τὸ νόημα τοῦ 
πρωτοτύπου μὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια καὶ ἀξιοπιστία2. Ἰδιαίτερο κεφάλαιο τῆς 
μεταφραστικῆς γραμματείας θεολογικῶν κειμένων ἀποτελεῖ ἡ μετάφραση 
                                                           
1  Γενικὰ βλ. G. MOUNIN, Τὰ θεωρητικὰ προβλήματα τῆς μετάφρασης, μτφρ. Ἰ. Παπασπυρί-
δου, ἐπιμ. Ν. Κυριαζόπουλος, Ἀθήνα 2002, σ. 171 κ.ἑξ. Γιὰ τὸν γλωσσικὸ σχετικισμό, 
δηλ. τὶς διαφορὲς ποὺ παρουσιάζουν οἱ γλῶσσες, βλ. Γ. ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗ, «Ἡ γλωσσολο-
γικὴ σκοπιὰ τῆς μετάφρασης» στὸ Πρωτότυπο καὶ μετάφραση, Πρακτικὰ Συνεδρίου: Ἀθή-
να 11-15 ∆εκεμβρίου 1978, Ἀθήνα 1980, σ. 46 κεξ.  

2  Εἰδικότερα γιὰ τὰ μεταφραστικὰ προβλήματα στὸ χῶρο τῆς χριστιανικῆς γραμματείας 
καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. Α. ΚΟΛΤΣΙΟΥ-ΝΙΚΗΤΑ, Μεταφραστικὰ ζητήματα στὴν ἑλλη-
νόφωνη καὶ λατινόφωνη χριστιανικὴ γραμματεία. Ἀπὸ τοὺς Ἑβδομήκοντα ὣς τὸν Νικόλαο 
Σεκουνδινό, Θεσσαλονίκη 2009. 

Τ 
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ἑνὸς ἁγιολογικοῦ κειμένου, δεδομένου ὅτι μία ἁγιολογικὴ μετάφραση 
συγκεντρώνει ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ ποὺ προσδιορίζουν τὰ δικά της 
‘ὅρια’3, ὄχι μόνο ὅσον ἀφορᾶ αὐτὴν καθαυτὴν τὴ δυνατότητα μεταφορᾶς 
τοῦ πρωτοτύπου σὲ μία ἄλλη γλῶσσα, ἀλλὰ κυρίως ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐλευ-
θερία μὲ τὴν ὁποία ὁ κάθε μεταφραστής, συνειδητά, ἀντιμετωπίζει τὸ 
πρωτότυπο. Καταρχήν, ἡ ἀξιολόγηση καὶ ἡ ταυτότητα μιᾶς ἁγιολογικῆς 
μετάφρασης, ὅπως καὶ κάθε μετάφρασης, συναρτᾶται μὲ τὴν προσωπικό-
τητα τοῦ μεταφραστῆ, τὴ μεταφραστική του μέθοδο, τὸν τόπο, τὸ χρόνο 
καὶ τὶς συνθῆκες γένεσής της, τὸν πιθανὸ ἐντολοδότη, τὸ πρόσωπο στὸ ὁ-
ποῖο ἀφιερώνεται, τὸν τρόπο προμήθειας καὶ διασφάλισης τῆς αὐθεντικό-
τητας τοῦ πρωτοτύπου καθὼς καὶ τὸ στόχο ποὺ πιθανὸν αὐτὴ ὑπηρετεῖ. 
Τὰ ‘ὅρια’ ὅμως τῆς ἐλευθερίας τοῦ μεταφραστῆ ἑνὸς ἁγιολογικοῦ κειμέ-
νου εἶναι πολὺ εὐρύτερα καὶ νομιμοποιεῖται, ὣς ἕνα βαθμό, ἡ ἀπομάκρυν-
ση τοῦ μεταφραστῆ ἀπὸ τὸ πρωτότυπο, κυρίως γιατὶ αὐτὸ ποὺ προέχει εἶ-
ναι τὸ νὰ προσφέρει στὸν ἀναγνώστη μὲ εὔληπτο καὶ κατανοητὸ τρόπο ἕ-
να ψυχωφελὲς κείμενο4. Ἡ ἰδιοπροσωπία τῆς ἁγιολογικῆς μετάφρασης 
                                                           
3  Γιὰ τὰ ὅρια ἀπὸ τὴν πιστότητα καὶ τὸ σεβασμὸ ἀπέναντι στὸ πρωτότυπο μέχρι τὴν 
προδοσία καὶ τὴν παραβίαση τοῦ νοήματός του, βλ. S. GAVRONSKY, “The Translator: 
From Piety to Canibalism”, στὸ SubStance, 6.16, Translation/Transformation (1977) 53-
62. Γιὰ τὴ σημασία τοῦ ὅρου πιστὸς μεταφραστὴς «fidus interpres» βλ. Β. KYTZLER, “Fidus 
Interpres. The Theory and Practice of Translation in Classical Antiquity”, Antichthon 
23 (1989) 42-50· W. SCHWARZ, “The Meaning of Fidus Interpres in Medieval Translation”, 
JThS 45 (1944) 73-78· BR. ROCHETTE, “Fidi Interpretes. La traduction orale à Rome», 
Ancient Society 27 (1996) 77-86 καὶ C. MONTELLA, “Il Fidus interpres nella prassi orale 
della traduzione », AION (ling.) 4 (1982) 197-211. Γιὰ τὸν ὅρο ἀληθινὸς-ἀξιόπιστος 
μεταφραστὴς βλ. G. KELLY, The True Interpreter. A History of Translation Theory and Pra-
ctice in the West, Ν. Υόρκη 1979. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ καθῆκον τοῦ μεταφραστῆ ἔναντι τοῦ 
ἀναγνώστη καὶ τοὺς παράγοντες ποὺ ἐπηρεάζουν αὐτὴ τὴ σχέση, βλ. FR. RENNER, Inter-
pretatio. Language and Translation from Cicero to Tytler, Amsterdam-Atlanda 1989 (ἰδι-
αίτερα τὸ κεφάλαιο “The Translator and the Reader”, σ. 216-244).  

4  Ὁ Βίος τοῦ Ἁγίου Ἀντωνίου ποὺ συνέταξε ὁ Μέγας Ἀθανάσιος τὸ ἔτος 356, λίγο μετὰ τὸ 
θάνατο τοῦ πατέρα τοῦ μοναχισμοῦ, μεταφράστηκε ἀμέσως στὰ Λατινικὰ μὲ μία αὐ-
στηρὴ κατὰ λέξη μετάφραση. Πολὺ γρήγορα, τὸ 370-71 (P. COURCELLE, Les Confessions de 
saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris 1963, σ. 555), ἡ μετάφραση αὐτὴ ἀντικα-
ταστάθηκε ἀπὸ μία ἄλλη ἐλεύθερη ἀπόδοση τοῦ πρωτοτύπου ἀπὸ τὸν Εὐάγριο. Ὁ Εὐά-
γριος, ζητᾶ συγγνώμη ἀπὸ τὸν ἀναγνώστη γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴν 
κατὰ λέξη μετάφραση, ἀλλὰ λέει πὼς τὸ ἔκανε μὲ τὴν καρδιά του, προκειμένου νὰ 
προσφέρει στὸν ἀναγνώστη μὲ εὔληπτο καὶ κατανοητὸ τρόπο ἕνα κείμενο τόσο ψυχω-
φελὲς καὶ τόσο ὑψηλό: Maluimus tamen hoc sustinere quam fraudem pati eos lucri deifici 
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ἔγκειται ἐπίσης στὸ ὅτι συχνὰ πρόκειται γιὰ πολὺ ἐλεύθερη ἐπεξεργασία 
μὲ ὑφολογικὲς καὶ ρητορικὲς διαμορφώσεις5. Ἡ ἐλευθερία αὐτὴ ἐπεκτεί-
νεται ἀκόμη πιὸ πέρα, μὲ παραλείψεις, ἐπιτμήσεις ἢ προσθῆκες κειμένου. 
Γενικά, ἄλλωστε, μέσῳ τῆς μετάφρασης ὑπεισέρχονται, εὐκολότερα ἀπ’ 
ὅ,τι στὴν ἁπλὴ ἀντιγραφή, φθορὲς καὶ ἀλλοιώσεις στὰ πρωτότυπα κείμε-
να, δεδομένου ὅτι ὁ μεταφραστὴς μπορεῖ νὰ ἐπικαλεσθεῖ ὡς ἄλλοθι γιὰ τὴ 
«λανθασμένη» ἀπόδοση μία παρανόηση ἐξαιτίας γλωσσικῶν δυσκολιῶν ἢ 
προσωπικῆς του ἀνεπάρκειας ἢ νὰ ἐπιχειρήσει τὴν ἀποκατάσταση μιᾶς 
λανθασμένης ἀπόδοσης6. Μιὰ ἄλλη πτυχὴ τοῦ προβλήματος εἶναι ὅτι πολ-

                                                             
qui quomodocumque interpretatum sermonem legere possunt, Vita Antoni epil. 18-20. Ἐπι-
χειρώντας μάλιστα νὰ στηρίξει τὴν ὀρθότητα τῶν μεταφραστικῶν του ἐπιλογῶν, προ-
χωρεῖ σὲ ἀρνητικὴ κριτικὴ τῆς κατὰ λέξη μετάφρασης μὲ τὴ βοήθεια μιᾶς παραστατι-
κῆς εἰκόνας: «ἡ μετάφραση ποὺ γίνεται ἀπὸ μία γλῶσσα σὲ μίαν ἄλλη γλῶσσα σὲ κατὰ 
λέξη ἀπόδοση συγκαλύπτει τὸ νόημα καὶ μοιάζει μὲ τὰ ζωηρὰ χόρτα ποὺ στραγγαλί-
ζουν καὶ πνίγουν τοὺς σπόρους, ἐφόσον ὁ λόγος μένει ὑποδουλωμένος σὲ λέξεις καὶ 
σχήματα». Αὐτὸ τὸ μοντέλο τῆς ἀσφυκτικῆς κατὰ λέξη μετάφρασης, ποὺ πνίγει τὸ νό-
ημα, ἀπορρίπτεται ἀπὸ τὸν Εὐάγριο καὶ αὐτὸ τὸν νομιμοποιεῖ νὰ δώσει προτεραιότητα 
στὸ περιεχόμενο, ἀφήνοντας τοὺς ἄλλους νὰ κυνηγοῦν συλλαβὲς καὶ γράμματα (alii 
syllabas aucupentur et litteras), H. ROSWEYDE, Vitae Patrum, Antwerpen 21928, σ. 35, PL 
73,125. Ἀναλυτικὴ παρουσίαση τῆς μετάφρασης αὐτῆς σὲ σχέση μὲ τὴν ἀνώνυμη μετά-
φραση, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἀπόλυτη πιστότητα ἰδιαίτερα ὅσον ἀφορᾶ στὴ δομὴ 
τῆς πρότασης, βλ. στον B. R. VOSS, “Bemerkungen zu Euagrius von Antiochien. Vergil 
und Sallust in der Vita Antonii”, VChr 21 (1967) 91-102. 

5  Αὐτὸ βέβαια συχνὰ στερεῖ ἀπὸ τὴ μετάφραση τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τοῦ πρωτο-
τύπου, δηλ. τὴν πλαστικότητα ἀλλὰ καὶ τὸν ἰδιωματικὸ καὶ μεταφορικὸ χαρακτῆρα 
καὶ τελικὰ «μεταμορφώνει» τὸ πρωτότυπο. Ἔτσι, ἡ ἐλεύθερη μετάφραση τοῦ Βίου τοῦ 
Ἁγίου Ἀντωνίου, κατὰ τὸν B. R. Voss, “Bemerkungen zu Euagrius von Antiochien. 
Vergil und Sallust in der Vita Antonii”, ὅ.π., εἶναι κάτι παραπάνω ἀπὸ μία ἐλεύθερη ἁ-
πλῶς μετάφραση, ἀφοῦ ὁ Εὐάγριος ἐπιτυγχάνει, μέσῳ τῆς ποιητικῆς ἐπεξεργασίας καὶ 
ὑπαινικτικῶν ἐκφραστικῶν ἀναμνήσεων, νὰ μεταμορφώσει μία ἁπλὴ ἀναφορὰ γεγο-
νότων σὲ μία πραγματικὴ βιογραφία. Ὡστόσο, ὑπάρχουν καὶ Βίοι ἁγίων ποὺ μεταφρά-
ζονται πιστά, ὅπως ἡ μετάφραση τοῦ Βίου τοῦ Μεγάλου Βασιλείου ἀπὸ τὸν Εὐφήμιο, ποὺ 
εἶναι καὶ ἡ ἀρχαιότερη ἀπὸ τὶς τρεῖς λατινικὲς μεταφράσεις αὐτοῦ τοῦ Βίου, In vita 
beati Basilii Caesariensis archiepiscopi, quae de Graeco in Latinum a quodam Graeco vocabulo 
Euphemio est veraciter de verbo ad verbum translata, Aeneas Parisiensis, Liber adversus 
Graecos, PL 121,738. 

6  Ἔτσι οἱ βυζαντινοί, ἐν ὀνόματι τῆς γλωσσικῆς ἀναμόρφωσης καὶ βελτίωσης παλαιό-
τερων Βίων καὶ Μαρτυρίων, ἐπιδιώκουν συχνὰ τὴν κάθαρση τῶν παλαιότερων μετα-
φράσεων ἀπὸ αἱρετικὰ καὶ ψευδὴ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα εἶχαν εἰσχωρήσει σ’ αὐτές, βλ. Σ. 
Α. ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΗΣ, «Παρατηρήσεις στὶς μεταφράσεις τῶν βυζαντινῶν ἁγιολογικῶν κειμέ-
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λὲς φορὲς τὰ κείμενα αὐτὰ δὲν μεταφράστηκαν μεμονωμένα ἀλλὰ σὲ συλ-
λογὲς ἢ ἀκόμη καὶ σὲ ἕνα πλῆρες μηνολόγιο καὶ γνώρισαν πολὺ εὐρεία δι-
άδοση καὶ πολλὲς παραλλαγές. Ἐπιπλέον τὰ ἁγιολογικὰ κείμενα συχνὰ 
μεταφράζονται περισσότερες ἀπὸ μία φορὰ7 καὶ κάποτε μάλιστα ἐπαναπα-
τρίζονται στὴ γλῶσσα τοῦ πρωτοτύπου, μὲ ἀποτέλεσμα σὲ ὁρισμένες περι-
πτώσεις νὰ ἀμφισβητεῖται ἡ ἀρχικὴ γλωσσικὴ ταυτότητα τοῦ πρωτοτύ-
που. Εἰδικὰ ὅσον ἀφορᾶ στὶς ἑλληνικὲς καὶ λατινικὲς μεταφράσεις, μὲ δε-
δομένο ὅτι καὶ σὲ ἐκλατινισμένες περιοχὲς οἱ Βίοι καὶ τὰ Μαρτυρολόγια δι-
αβάζονταν στὰ Ἑλληνικὰ8 καὶ ὅτι σὲ ἑλληνικὰ κείμενα συχνὰ ἀπαντῶνται 
λατινισμοί, ἡ ἀπάντηση στὸ πρόβλημα τῆς προτεραιότητας τῆς μετάφρα-
σης ἢ τοῦ πρωτοτύπου πολλὲς φορὲς εἶναι δύσκολη ἢ ἀμφιλεγόμενη9. Ἔ-
τσι, οἱ ἁγιολογικὲς μεταφράσεις δὲν ἀποτελοῦν μιὰ ἁπλῆ μεταγλώττιση, 
ἀλλὰ πηγὴ ἄντλησης πληροφοριῶν καὶ δεδομένων πέρα ἀπὸ αὐτὸ καθαυ-
τὸ τὸ πρότυπό τους, κυρίως μάλιστα στὶς περιπτώσεις ποὺ συνοδεύονται 
ἀπὸ προλογικὰ ἢ ἐπιλογικὰ σημειώματα τοῦ μεταφραστῆ ἢ τοῦ ἀντιγρα-
φέα. Ἐπιπλέον, ἡ μετάφραση ἑνὸς ἁγιολογικοῦ κειμένου σχετίζεται συνή-
                                                             
νων», στὸ ∆΄ Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ἑλλάδος καὶ Κύπρου, 20-22 Σεπτεμβρίου 2002, Ἀ-
ριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Φιλοσοφικὴ Σχολή, Θεσσαλονίκη 2003, σ. 109-
110 (περίληψη).  

7  Ἄλλοτε μεταφράζονται σὲ ἁπλούστερη μορφὴ γιὰ νὰ γίνουν πιὸ εὔληπτα, ἄλλοτε σὲ 
λογιότερη γιὰ νὰ γίνουν πιὸ ἐπίσημα. Ἰδιαίτερο κεφάλαιο ἀποτελοῦν καὶ οἱ μεταφρά-
σεις καὶ ἐπεξεργασίες ἁγιολογικῶν κειμένων ἀπὸ μία μορφὴ τῆς γλώσσας σὲ μία ἄλλη 
μορφὴ τῆς ἴδιας γλώσσας, δηλαδὴ οἱ ‘ἐνδογλωσσικὲς’ μεταφράσεις. Στὴν ἑλληνικὴ 
γλῶσσα σταθμὸ ἀποτελεῖ ἡ ‘μεταφραστικὴ’ δραστηριότητα τοῦ Συμεὼν τοῦ ‘Μεταφρα-
στῆ’, ὁ ὁποῖος ἐπιχείρησε στὰ μέσα τοῦ 10ου αἰῶνα νὰ μεταφέρει γλωσσικὰ ἁπλούστε-
ρα ἁγιολογικὰ κείμενα στὴν ἀττικὴ διάλεκτο γιὰ νὰ τὰ καταστήσει ἔτσι πιὸ ἐπίσημα, 
βλ. Θ. ∆ΕΤΟΡΑΚΗΣ, «Ἡ γλῶσσα τῶν ἁγιολογικῶν κειμένων», στὸ: Μ. ΚΟΠΙ∆ΑΚΗΣ (ἐπιμ.), 
Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσας, ΕΛΙΑ Ἀθήνα 1999, σ. 144-145. 

8  H. ZILLIACUS, Zum Kampf der Weltsprachen im oströmischen Reich, Ἐλσίνσκι 1935, σ. 21 
κ.ἑξ. 

9  Τὸ πρόβλημα γίνεται δυσκολότερο, ὅταν ἔχει χαθεῖ τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο, κάτι ποὺ 
συμβαίνει ὄχι σπάνια. Σὲ γενικὲς γραμμὲς φαίνεται νὰ ἰσχύει ἡ ἄποψη ὅτι «τὰ μαρτύ-
ρια ποὺ ἐκτυλίσσονται σὲ ἑλληνικὸ ἔδαφος διατυπώθηκαν στὴν πρώτη τους μορφὴ 
στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ ἐκεῖνα ποὺ ἐκτυλίσσονται σὲ λατινικὸ ἔδαφος διατυπώθη-
καν ἀρχικὰ στὴ λατινική». Ἡ ἄποψη, κατὰ τὸν Α. SIEGMUMD, Die Überlieferung der grie-
chischen christlichen Literatur in der lateinischen Kirchen bis zum zwölfen Jahrhundert, Μό-
ναχο 1949, σ. 197, σημ. 2, προέρχεται ἀπὸ τὸν W. MEYER καὶ τὴν ἐργασία του Die Legen-
de des hl. Albanus des Protomartyrers Angliae in Texten vor Beda, Abhandlungen der Kö-
niglichen Gesellschaft der Wissenschaften, Göttingen N.G. (1904), 8, 1. 
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θως μὲ τὴ λατρεία καὶ τὴν τιμὴ τοῦ ἁγίου στὸν τόπο ὅπου ἡ μετάφραση 
αὐτὴ ἐκπονεῖται ἢ χρησιμοποιεῖται καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲν ἀποσκοπεῖ 
νὰ ἱκανοποιήσει τὸ ἐνδιαφέρον ἑνὸς μεμονωμένου ἀναγνώστη10.  

Στὰ πλαίσια αὐτὰ οἱ λατινικὲς ἀποδόσεις τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν Θαυ-
μάτων τοῦ Ἁγίου ∆ημητρίου μποροῦν, ὅπως θὰ φανεῖ στὴ συνέχεια, μαζὶ 
μὲ τὴν τιμὴ στὰ ἅγια λείψανα καὶ τὸ θαυματουργὸ μύρο, νὰ μᾶς προσφέ-
ρουν πολύτιμες πληροφορίες τόσο γιὰ τὴν παράδοση τοῦ ἴδιου τοῦ κειμέ-
νου ὅσο καὶ γιὰ τὴν παρουσία τοῦ ἁγίου στὸν κόσμο τῆς ∆ύσης. Εἰδικότερα 
μποροῦμε νὰ κάνουμε διαπιστώσεις σχετικὰ μὲ τὸ πόσο ἐλεύθερα μπορεῖ 
νὰ ἀντιμετωπίσει τὸ πρότυπό του ὁ μεταφραστὴς καὶ πόσο οἱ ἐπιπλέον 
προσθῆκες ἢ παρεμβάσεις ἢ καὶ οἱ προσωπικὲς καταθέσεις, ποὺ κάποτε συ-
νοδεύουν τὴ μετάφραση, μποροῦν καὶ πρέπει νὰ ἀξιοποιοῦνται ὡς τεκμή-
ρια11 τὰ ὁποῖα, μαζὶ μὲ ἄλλες γραμματειακὲς καὶ ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις, 
τεκμηριώνουν ὑποθέσεις σχετικὰ μὲ τὸν βίο καὶ τὸ μαρτύριο ἑνὸς ἁγίου, 
τὴν ὕπαρξη ἢ μὴ τῆς λατρείας του σὲ μιὰ περιοχὴ καὶ ἀκόμη τὸ σκοπὸ ποὺ 

                                                           
10  Ἡ ἀνάγνωση ἑνὸς ἁγιολογικοῦ κειμένου στὰ πλαίσια τῆς λατρείας ἐπιβάλλει τὸ κεί-
μενο νὰ εἶναι ἁπλὸ καὶ εὔληπτο. Ὅπως διαβάζουμε σ’ ἕναν πρόλογο, οἱ κατὰ λέξη πι-
στὲς μεταφράσεις ἑλληνικῶν Βίων ἁγίων, ὅταν διαβάζονταν στὴν ἐκκλησία, καθὼς ἦ-
ταν γραμμένες στὸ ἀγροῖκο ὕφος τῶν Ἑλλήνων (rustico Achivorum stylo), προκαλοῦσαν 
θυμηδία καὶ διακωμωδοῦνταν ἀπὸ τὸν λαὸ ποὺ ἄκουε τὸ ἀνάγνωσμα: οἱ βιογράφοι γέ-
μισαν τοὺς Βίους τῶν ἁγίων μὲ ἀνόητα λόγια καὶ σκοτεινὰ νοήματα!: tanta eas [scil. Marty-
rum passiones] absurditate faminum, tantaque obscuritate sensuum replevere, Acta 55 Φε-
βρουαρίου, τ. 2, Ἀντβέρπη 1658, σ. 30. Γιὰ στενὴ προσκόλληση στὸ ἑλληνικὸ κείμενο 
καὶ πολὺ πιστὴ ἀπόδοση κατηγορεῖ τὴ λατινικὴ μετάφραση Passio Anastasii Persae 
(Μαρτύριο τοῦ Ἀναστασίου τοῦ Πέρσου) ὁ δεύτερος μεταφραστὴς αὐτοῦ τοῦ μαρτυρολο-
γίου, ὀνόματι Γρηγόριος. Σημειώνει στὸν πρόλογό του ὅτι τὸν παρακάλεσαν νὰ μετα-
φράσει ἐκ νέου τὸν Βίο αὐτὸ καὶ νὰ συνθέσει σὲ πιὸ κομψὸ λόγο καὶ μὲ πιὸ κανονικὴ διά-
ταξη τὸ μαρτύριο τοῦ Ἀναστασίου, τὸ ὁποῖο κάποιος, πολὺ καλὸς κάτοχος τῆς γραμματικῆς 
τέχνης, τὸ εἶχε μεταφράσει ἀπὸ τὰ Ἑλληνικὰ στὰ Λατινικὰ σὲ συγκεχυμένο λόγο: …quidam 
grammaticae artis expertissimus de graeco in latinum confuse transtulerat [sermone], urba-
nius regulari digestu componerem, A. Mai, Spicilegium Romanum, τ. 4, Ρώμη 1840, σ. 283. 

11  Τὸ πρόβλημα ἀφορᾶ καὶ αὐτὸ καθεαυτὸ τὸ πρωτότυπο ἁγιολογικὸ κείμενο, τὸ ὁποῖο 
ἀποτελεῖ ἕνα σύνθετο γραμματειακὸ εἶδος καὶ μπορεῖ νὰ λειτουργήσει ἐξίσου ὡς 
κείμενο ἱστορικό, λειτουργικό, θεολογικό, ἐποικοδομητικὸ εἴτε καὶ ὡς κείμενο 
προπαγάνδας, πνευματικῆς, πολιτικῆς ἢ πολιτιστικῆς, βλ. σχετικὰ IAN WOOD, “The Use 
and Abuse of Latin Hagiography in the Early Medieval West”, στὸ EV. CHRYSOS καὶ IAN 

WOOD (ἐκδ.), East and West: Modes of Communication. Proceeding the First Plenary Confe-
rence at Merida., Leiden: Brill 1999, σ. 108-109. 
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πιθανὸν προωθοῦσε ἢ ἐξυπηρετοῦσε ἡ διάδοση ἑνὸς ἁγιολογικοῦ κειμέ-
νου μέσῳ τῆς μετάφρασης12. 

Ἡ ἑλληνόφωνη γραμματεία τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁ-
γίου ∆ημητρίου διαθέτει πλούσια παράδοση. Εἰδικότερα ὅσον ἀφορᾶ τὸ 
Μαρτύριο τὰ σχετικὰ κείμενα παρουσιάζουν ἀποκλίσεις, μικρότερες ἢ με-
γαλύτερες, καὶ οἱ μεταξὺ τους σχέσεις ἔχουν ἀπασχολήσει ἐπανειλημμένα 
τὴν ἔρευνα13. Ὑπάρχουν δύο σωζόμενα σήμερα Μαρτύρια14: τὸ ἀρχαιότερο 
εἶναι συνοπτικότερο καὶ γνωστὸ στὴ βιβλιογραφία ὡς passio prima15, ἐνῶ 
τὸ δεύτερο, ποὺ εἶναι ἐκτενέστερο καὶ ἔχει περισσότερο ἁγιολογικὸ χαρα-
κτῆρα, ἐξαιτίας τῆς ἀναφορᾶς θαυμάτων καὶ τῆς μνείας τῶν λειψάνων, 
εἶναι γνωστὸ ὡς passio altera16. Ἐπεξεργασμένη γλωσσικὰ καὶ διευρυμένη 
μορφὴ τῆς passio altera περιλαμβάνεται στὸ Μηνολόγιο τοῦ Συμεὼν τοῦ 
Μεταφραστῆ (10ος αἰ.), γνωστὴ ὡς passio tertia17. Ὅσον ἀφορᾶ τὰ Θαύματα 

                                                           
12  Γιὰ τὸ ρόλο τῶν μεταφράσεων βλ. ΧΡ. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, “Diversitas Linguae”, στὸ Ν. Γ. Μο-
σχονᾶς (ἐπιμ.), Ἡ ἐπικοινωνία στὸ Βυζάντιο, Ἀθήνα 1993, σ. 93-102, ΑΝ. ΚΟΛΤΣΙΟΥ- ΝΙΚΗ-
ΤΑ, Τὸ κῦρος τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 2000, σ. 31, 63, 73 κ.ἑξ. Γενικὰ 
γιὰ τὸ ρόλο τῶν μεταφραστῶν καὶ τὴ σημασία τῶν μεταφράσεων θεολογικῶν κειμέ-
νων, ὅσον ἀφορᾶ τὴ σχέση Ἀνατολῆς καὶ ∆ύσης, βλ. ΑΝ. ΚΟΛΤΣΙΟΥ-ΝΙΚΗΤΑ, «Ὁ ρόλος 
τῆς μετάφρασης καὶ τῶν ἑρμηνέων στὸ θεολογικὸ διάλογο ἑλληνόφωνης Ἀνατολῆς 
καὶ λατινόφωνης ∆ύσης», στό: Φιλία καὶ Κοινωνία. Τιμητικὸς τόμος στὸν καθηγητὴ Γρη-
γόριο ∆. Ζιάκα, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 301-323 

13  Βλ. ἐνδεικτικὰ Α. ΜΕΝΤΖΟΣ, Τὸ προσκύνημα τοῦ Ἁγίου ∆ημητρίου Θεσσαλονίκης στὰ 
βυζαντινὰ χρόνια [Ἑταιρεία τῶν Φίλων τοῦ Λαοῦ. Κέντρον Ἐρεύνης Βυζαντίου 1], 
Ἀθῆναι 1994, σ. 84 κ.ἑξ., ὅπου καὶ συνοπτικὴ παρουσίαση τῶν δεδομένων τῆς ἔρευνας. 

14  Τὰ κείμενα τῶν Μαρτυρίων εἶναι ἀνώνυμα καὶ χρονολογοῦνται στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 
5ου αἰῶνα, βλ. Σ. ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΗΣ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημητρίων Β΄. Μαρτύρια, Συλλογὲς καὶ 
Ἐγκώμια στὸν ἅγιο ∆ημήτριο, ΚΑΛΙΜΘ, Θεσσαλονίκη 2005, σ. 31. ΜΕΝΤΖΟΣ, ὅ.π., 88 κ.ἑξ. 

15  H. DELEHAYE, Les légendes grecques des saintes militaires (Paris 1909), σ. 259-63. 
16  Act. Sanct. Oct. IV, 90-94 = PG 116, 1173-84. 
17  Act. Sanct. Oct. IV, 96-103 = PG 116, 1185-1201. Ἐπιτομὴ τῆς passio prima ἀπαντᾶται σὲ 
ἕναν ἀπὸ τοὺς κώδικες τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Φωτίου, ἐνῶ συνοπτικὴ ἐξιστόρηση τοῦ 
μαρτυρίου, στηριγμένη στὴν κοινὴ παράδοση, συνοδευόμενη καὶ ἀπὸ τέσσερα θαύμα-
τα περιλήφθηκε στὸ Συναξάριο τῆς Κωνσταντινούπολης (μέσα 10ου αἰ.). Μιὰ ἄκρως 
συνοπτικὴ ἀπόδοση τῶν βασικῶν στοιχείων τοῦ μαρτυρίου μὲ ἁπλὴ ἀναφορὰ στὴ 
θαυματουργὴ δράση τοῦ ἁγίου, παραδίδεται στὸ Μηνολόγιο τοῦ Βασιλείου Β΄ τοῦ Βουλ-
γαροκτόνου. Στὴ γραμματεία αὐτὴ συμπεριλαμβάνονται ἐπίσης ἐγκωμιαστικοὶ λόγοι 
καὶ ὑμνολογικὰ κείμενα. Ἔκδοση συνολικὴ τῶν κειμένων μὲ βάση τὶς ὑπάρχουσες ἐκ-
δόσεις στὸ Σ. ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΗΣ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημητρίων Β΄. Μαρτύρια, Συλλογὲς καὶ Ἐγ-
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παραδίδονται τρεῖς συλλογὲς ποὺ εἶναι γνωστὲς ὡς Βιβλία τῶν Θαυμάτων 
τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου18, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ δύο πρῶτες χρονολογοῦνται στὸν 
7ο αἰ., ἐνῶ ἡ τρίτη συλλογὴ εἶναι πολὺ μεταγενέστερη19.  

Ἕνα μέρος αὐτῆς τῆς ἑλληνόφωνης ἁγιολογικῆς γραμματείας τοῦ 
ἁγίου ∆ημητρίου, μέσῳ τῶν μεταφράσεων, μεταφέρθηκε καὶ στὴ ∆ύση. 
Στὸ ἄρθρο αὐτὸ θὰ ἐξετάσουμε τρεῖς λατινικὲς μεταφράσεις ποὺ τοποθε-
τοῦνται χρονικὰ ἀπὸ τὸν 9ο μέχρι τὸν 12ο αἰῶνα, καὶ ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ δύο 
εἶναι ἐπώνυμες καὶ ἡ μία ἀνώνυμη. Οἱ μεταφράσεις αὐτὲς εἶναι ἀνεξάρτη-
τες ἡ μία ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἀφοῦ, ὅπως θὰ φανεῖ στὴ συνέχεια, ἔχουν διαφο-
ρετικὸ πρότυπο.  

Ἡ πρώτη λατινικὴ μετάφραση ἔγινε ἤδη τὸν ἔνατο αἰῶνα ἀπὸ τὴν πέ-
να ἑνὸς ἀναγνωρισμένου καὶ παραγωγικοῦ μεταφραστῆ, τοῦ Ἀναστασίου 
Βιβλιοθηκαρίου. Ὁ Ἀναστάσιος, πέρα ἀπὸ τοὺς σκοποὺς ποὺ ὑπηρετεῖ μὲ 
τὴ μεταφραστική του δραστηριότητα, ἀνήκει στοὺς μεταφραστὲς μὲ θεω-
ρητικὴ προβληματικὴ καὶ συνειδητὲς μεταφραστικὲς ἐπιλογές20, καὶ γενι-
κὰ εἶναι ἀρκετὰ προσκολλημένος στὸ πρωτότυπο, ἀκόμη καὶ στὶς μετα-
φράσεις ἁγιολογικῶν κειμένων21. Οἱ Πρόλογοι καὶ οἱ ἀφιερωτικὲς ἐπιστο-

                                                             
κώμια στὸν ἅγιο ∆ημήτριο, ὅ.π. (ὅπου καὶ ἀναφορὰ στὶς ὑπάρχουσες ἐκδόσεις καὶ στὴ 
χειρόγραφη παράδοση).  

18  P. LEMERLE, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius, I. le texte, II. Commen-
taire, Paris 1979-1981, Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημητρείων, τ. Α: ∆ιηγήσεις περὶ 
τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου, Θεσσαλονίκη 1993.  

19  Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημητρείων, ὅ.π., σ. 17, 56 κ.ἑξ. ∆ιαφορετικὴ ἄποψη ἔχει 
διατυπώσει ὁ P. SPECK, "De miraculis Sancti Demetrii, qui Thessalonicam profugus venit, 
oder: Ketzerisches zu den Wundergeschichten des Heiligen Demetrios und zu seiner 
Basilika in Thessalonike", στὸ S. Kotzabassi and P. Speck (ἐκδ.), Varia IV (Ποικίλα Βυ-
ζαντινὰ 12): Βόννη 1993, σ. 267 κ.ἑξ. (τοποθετεῖ τὴ σύνταξη ἀργότερα, τὸν 9ο αἰ., καὶ 
ἀμφισβητεῖ τὴν ἱστορικότητά τους).  

20  Στὸν Πρόλογο τῆς μετάφρασης τοῦ Μαρτυρίου τοῦ ἁγίου ∆ιονυσίου (Passio S. Dionysii), 
ποὺ ἐκπονεῖ ὁ Ἀναστάσιος, γράφει: ρίχτηκα στὸν μεταφραστικὸ ἀγῶνα καὶ τὸ μετέφερα 
στὰ Λατινικὰ ὅσο καλύτερα μποροῦσα μὲ τὴ βοήθεια τοῦ θεοῦ, ἂν μὴ ἐντελῶς λέξη πρὸς λέ-
ξη, ὁπωσδήποτε ὅμως ἀποδίδοντας ὅλο τὸ νόημα. Καὶ συνεχίζει: ∆έξου λοιπὸν εὐμενέστατα 
αὐτοκράτορα, τὸν ∆ιονύσιο, ποὺ ἔρχεται μὲ νέα φτερὰ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καί, ἀφοῦ χαίρεσαι 
ποὺ ἔχεις τὸν Βίο στὰ Λατινικά, νὰ χαίρεσαι ἐπίσης ποὺ τὸ κείμενο ποὺ παραλαμβάνεις προ-
έρχεται ἀπὸ τὰ Ἑλληνικά, MGH Epistolae, τ. 7, σ. 440 κ.ἑξ. Ἡ μεταφραστικὴ προβληματι-
κὴ στὸ παραπάνω χωρίο, ἀνάμεσα στὴν κατὰ λέξη καὶ τὴν κατὰ νόημα ἀπόδοση, ἀπο-
δεικνύει ἕνα σεβασμὸ τοῦ πρωτοτύπου. 

21  Μάλιστα εἰσάγει στὸ κείμενό του καὶ ἀρκετὰ graecolatina, ὅπως philochristus (φιλό-
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λὲς ποὺ συνοδεύουν τὶς μεταφράσεις του μελετήθηκαν κυρίως ὅσον ἀφο-
ρᾶ τὴ σκοπιμότητα ποὺ ὑπηρετοῦν οἱ μεταφράσεις αὐτές, ὡστόσο ἐξίσου 
σημαντικὰ εἶναι οἱ θεωρητικὲς μεταφραστικὲς θέσεις του καὶ ὁ βαθμὸς ἐ-
λευθερίας μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιμετωπίζει τὸ πρωτότυπο22. 

Οἱ ἁγιολογικὲς μεταφράσεις κατέχουν σημαντικὴ θέση στὸ μεταφρα-
στικὸ corpus τοῦ Ἀναστασίου καὶ ἡ μεταφραστική του σταδιοδρομία ἀρχί-
ζει μὲ τὴ μετάφραση τοῦ Βίου τοῦ ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Ἐλεήμονος (Vita S. Ioan-
nis Eleemosynarii)23. Εἰδικότερα ἡ μετάφραση τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν Θαυ-
μάτων τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο ἔγινε πολὺ δημοφιλὴς καὶ 
περιλήφθηκε στὶς συλλογὲς Βίων ἁγίων τῆς ∆ύσης24. Ὁ Ἀναστάσιος μετα-
φέρει στὰ Λατινικὰ τὸ συνοπτικὸ Μαρτύριο, τὴν passio prima. Ὅσον ἀφορᾶ 
τὰ Θαύματα μεταφράζει συνολικὰ ἕνδεκα θαύματα: τὰ ὑπ’ ἀριθμ. 1-2, 6-9, 
11, 13-15 ἀπὸ τὴν πρώτη Συλλογὴ25 καὶ τὸ θαῦμα 6 ἀπὸ τὴ δεύτερη Συλλο-
γή, ὄχι ὅμως στὴν πλήρη ἀλλὰ σὲ μία συντομευμένη μορφή26.  
                                                             
χριστος), xenodochium (ξενοδοχεῖον), βλ. W. BERSCHIN, Ἑλληνικὰ Γράμματα καὶ Λατινικὸς 
Μεσαίωνας. Ἀπὸ τὸν Ἱερώνυμο ὣς τὸν Νικόλαο Κουσανὸ (μετάφρ. ∆. Ζ. Νικήτας), Θεσσα-
λονίκη 1998, σ. 258. 

22  Βλ. P. CHIESE, “Interpres et expositor: le traduzioni non autosufficienti di Anastasio 
Bibliotecario”, Euphrosyne 29 (2001), 173-184. Μιὰ προσέγγιση τοῦ θέματος πρόσφατα 
βλ. R. FORRAI, The Interpreter of the Popes. The translation project of Anastasius Biblio-
thecarius, Βουδαπέστη 2008 (διδ. διατρ.), σ. 95 κ.ἑξ. Γιὰ τὶς ἁγιολογικὲς μεταφράσεις 
του βλ. C. LEONARDI, “Hagiografia romana nel secolo IX”, στὸ Hagiographie, cultures et 
sociétés. IVe –XIIe siecles, Paris Etudes Augustiniennes, 1981, 471-490 (εἰδικότερα ἀναφορὰ 
στὸν Ἀναστάσιο σ. 474 κ.ἑξ.). 

23  PL 73, 337-391. Ὁ Πρόλογος τῆς μετάφρασης τοῦ ἔργου Vita S. Iohannis Eleemosynarii, 
εἶναι σημαντικὸς γιὰ τὴ μεταφραστικὴ αὐτοσυνειδησία τοῦ Ἀναστασίου Βιβλιοθηκα-
ρίου, κυρίως γιατί, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ G. LAEHR, «Die Briefe und Prologe des Biblio-
thekars Anastasius», NA 47 (1927/28) σ. 418, ὁ Ἀναστάσιος φαίνεται νὰ παραχωρεῖ 
στὸν πάπα δικαιώματα λογοκρισίας γιὰ θέματα λογοτεχνίας: Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἔκοψα 
τὶς μεμβράνες καὶ ἑτοίμασα μικρὲς σελίδες, παρὰ ταῦτα δὲν τόλμησα νὰ γράψω σ’ αὐτὸν τὸν 
κώδικα, προτοῦ ἀξιωθῶ νὰ δεχθῶ τὴν ἄδεια ἀπὸ τὴν δική σας ἐξουσία (dominatio), ὢ χίλιες 
φορὲς μακάριε. Γιατί δὲν εἶναι εὐλογημένο καὶ σύμφωνο μὲ τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ κάτι νὰ 
ὁλοκληρωθεῖ καὶ νὰ δημοσιευθεῖ χωρὶς τὸν ἀντιπρόσωπο τοῦ θεοῦ, χωρὶς τὸν κλειδοκράτορα 
τοῦ οὐρανοῦ, … χωρὶς ἐσένα, τὸν κριτὴ τῶν πάντων: Neque enim fas est ut absque vicario Dei, 
absque clavigero caeli … absque te omnium arbitro aliquid consummetur aut divulgetur, MGH 
Epistolae, τ. 7, σ. 397. 

24  Το κείμενο AASS, October 8-9, τόμ. 4,87-89 καὶ PG 116, 1167-1171 καὶ PL 129, 715-726. 
25  Στὸν Ἀναστάσιο τὸ θαῦμα 13 δὲν παραδίδεται ὡς ξεχωριστό, ἀλλὰ μαζὶ μὲ τὸ θαῦμα 

14. Αὐτὸ τὸ ἐπισημαίνει καὶ ὁ Speck (σ. 380), τὴ μελέτη τοῦ ὁποίου δὲν ἔχει λάβει ὑπόψη 
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Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ δεδομένα τῆς ἔρευνας, τὸ κείμενο τῆς ἐν λό-
γῳ μετάφρασης ἔχει ἀπασχολήσει ποικιλοτρόπως τοὺς μελετητές: ὅσον ἀ-
φορᾶ τὸ Μαρτύριο διερευνήθηκε τὸ ἑλληνικὸ πρότυπό του, οἱ ὁμοιότητες 
καὶ οἱ διαφορὲς μὲ τὸ συνοπτικὸ καὶ τὸ ἐκτεταμένο ἑλληνικὸ Μαρτύριο. 
Ἀλλὰ καὶ ὅσον ἀφορᾶ τὰ Θαύματα ἔχουν διατυπωθεῖ ἐνδιαφέρουσες ἀπό-
ψεις γιὰ τὴν ἐπιλογὴ καὶ τὸν τρόπο ἀπόδοσής τους στὰ Λατινικά. Ἰδιαίτε-
ρο κεφάλαιο γιὰ τὴν κριτικὴ τοῦ κειμένου ἀποτελοῦν οἱ μελέτες τοῦ P. 
Speck, ὁ ὁποῖος μέσα ἀπὸ τὴν ἀναλυτικὴ σύγκριση τοῦ λατινικοῦ μὲ τὸ ἑλ-
ληνικὸ κείμενο ἐπιχείρησε νὰ ἀξιοποιήσει τὴ λατινικὴ μετάφραση πρὸς 
τὴν κατεύθυνση τῆς ἀνασύνθεσης καὶ ἀποκατάστασης τοῦ ἑλληνικοῦ προ-
τύπου ποὺ εἶχε μπροστά του ὁ Ἀναστάσιος, ἀλλὰ καὶ γενικότερα στὴ στεμ-
ματικὴ σκιαγράφηση τῆς παράδοσης τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου27. Πρέπει νὰ 
σημειωθεῖ, βέβαια, ὅτι ἡ ἔλλειψη κριτικῆς ἔκδοσης τοῦ λατινικοῦ κειμέ-
νου ἀποτελεῖ σημαντικὴ ἀδυναμία γιὰ κάθε σχετικὴ ἐρευνητικὴ προσέγγι-
ση, δεδομένου μάλιστα ὅτι ἡ χειρόγραφη παράδοση παρουσιάζει σημαντι-
κὲς ἀποκλίσεις28.  
                                                             
ἡ R. Forrai (στὴν προαναφερθείσα ἐργασία σ. 171), ἡ ὁποία κάνει λόγο γιὰ μετάφραση 
10 θαυμάτων ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο.  

26  Ἡ ἐπιλογὴ τῶν συγκεκριμένων θαυμάτων ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τυ-
χαία, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὸ πῶς λειτουργεῖ ὁ ἴδιος σὲ παρόμοιες περιπτώσεις: μεταφρά-
ζοντας τὸ ἔργο Vita S. Basilii (Βίος τοῦ ἁγίου Βασιλείου), γιὰ τὸ ὁποῖο ὑπῆρχε ἤδη μιὰ λα-
τινικὴ μετάφραση, σημειώνει στὸν Πρόλογο ὁ ἴδιος ὅτι ἀποφάσισε νὰ κάνει μία νέα με-
τάφραση, γιατί ἡ ὑπάρχουσα ἦταν ἐλλιπής, ἀφοῦ, ὅπως διαπίστωσε μετὰ ἀπὸ προσε-
κτικὴ ἐξέταση, εἶχαν μεταφραστεῖ μόνο δύο ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν θαυμάτων. Ἔτσι ἐπι-
λέγει μὲ ἰδιαίτερη ἐπιμέλεια τὸ ἑλληνικὸ κείμενο τοῦ Βίου καί, ἐπικαλούμενος τὴν ἀ-
νάλογη ἐνέργεια τοῦ Ἱερωνύμου, ἐπιχειρεῖ νέα μετάφραση, ὁλοκληρωμένη καὶ αὐ-
θεντική, MGH Epistulae, τ. 7, σ. 399 κ.ἑξ. 

27  Ἡ σύνοψη κατὰ τὸν P. SPECK, (“Nochmals zu den Miracula Sancti Demetrii: Die Version 
des Anastasius Bibliothecarius”, Varia V Ποικίλα Βυζαντινὰ 13, Βόννη 1994, 317-429) 
ὀφείλεται σὲ διαφορετικὸ πρότυπο καὶ ὄχι σὲ πρωτοβουλία τοῦ Ἀναστασίου. Ὁ Ἀνα-
στάσιος, σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο μελετητὴ (ὅ.π., σ. 359), εἶναι ἕνας πιστός, σχεδὸν δου-
λικὸς μεταφραστὴς καὶ δὲν ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸ πρωτότυπο. 

28  Τὸ λατινικὸ κείμενο τοῦ Ἀναστασίου παραδίδεται σὲ δώδεκα χειρόγραφα, ἀπὸ τὰ ὁ-
ποῖα τρία εἶναι τοῦ 11ου αἰ., δύο τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰ. καὶ ἑπτὰ τοῦ 12ου αἰῶνα. 
Μόνο λίγα χειρόγραφα ὅμως εἶναι πλήρη, δηλ. περιέχουν τὴν προλογικὴ ἀφιερωτικὴ 
ἐπιστολή, τὸ Μαρτύριο καὶ τὰ Θαύματα. Ἡ ἀφιερωτικὴ ἐπιστολὴ παραδίδεται μόνο σὲ 
τέσσερα χφφ. Ἡ μετάφραση τῶν Θαυμάτων ἐπίσης παραδίδεται σὲ τέσσερα χφφ, ἀπὸ 
τὰ ὁποῖα τὸ ἕνα περιέχει μία διαφορετικὴ παραλλαγὴ τῶν Θαυμάτων σὲ σχέση μὲ τὰ 
ἄλλα δύο ποὺ εἶναι συνοπτικότερα, ἐνῶ στὸ τέταρτο γίνεται ἀνθολόγηση μόνο τεσσά-
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Ὁ μεταφραστικὸς Πρόλογος29 ποὺ προτάσσεται στὴ μετάφραση εἶναι 
μία ἀφιερωτικὴ ἐπιστολὴ στὸν αὐτοκράτορα Κάρολο, γραμμένη στὶς 25 
Μαρτίου τοῦ ἔτους 876. Τὸ κείμενο τῆς ἐπιστολῆς παραδίδεται σὲ δύο πα-
ραλλαγές, μία ἐκτενέστερη καὶ μία συνοπτικότερη30. Ἀπὸ τὴ συγκριτικὴ ἐ-
ξέταση τῶν δύο παραλλαγῶν τοῦ κειμένου τοῦ Προλόγου, ἐξέταση ποὺ δὲν 
προκύπτει νὰ ἔχει ἀξιοποιηθεῖ στὴν ἔρευνα31, θὰ ἐπιχειρήσουμε νὰ ἀντλή-

                                                             
ρων θαυμάτων (τὰ ὑπ’ ἄρμ. 2, 7, 13, 14). Κατάλογο τῶν χειρογράφων αὐτῶν βλ. R. 
FORRAI, The Interpreter of the Popes. The translation project of Anastasius Bibliothecarius, 
ὅ.π., σ. 170-71.  

29  Ὁ Ἀναστάσιος ὡς μεταφραστὴς δὲν ἀνήκει στὴ χορεία τῶν ἀνώνυμων ἐκείνων μετα-
φραστῶν ποὺ μένουν ἄγνωστοι καὶ καλύπτονται ἀπὸ τὴ σκιὰ τῶν δημιουργῶν τῶν 
πρωτότυπων κειμένων, παρὰ τὴ μετριοφροσύνη ποὺ φαίνεται νὰ ὑποκρύπτεται πίσω 
ἀπὸ τὸ χαρακτηρισμὸ Μικρὸς ποὺ ὁ ἴδιος ἀποδίδει στὸν ἑαυτό του, κατ’ ἀπομίμηση 
προφανῶς ἑνὸς ἄλλου μεταφραστῆ, τοῦ ∆ιονυσίου τοῦ Μικροῦ. Ἀπόδειξη τῆς μετα-
φραστικῆς του αὐτοσυνειδησίας ἀποτελοῦν οἱ ἀφιερωτικὲς ἐπιστολὲς καὶ οἱ Πρόλογοι 
ποὺ προτάσσει σὲ ὅλες του τὶς μεταφράσεις καὶ ἀπὸ ὅπου ἀντλοῦμε πολύτιμες πληρο-
φορίες τόσο γιὰ τὴν ἴδια τὴ μετάφραση ὅσο καὶ γιὰ γεγονότα καὶ πρόσωπα ποὺ ἄμεσα 
ἢ ἔμμεσα σχετίζονται μὲ αὐτὴν. Βλ. Ε. PERELS, Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothe-
carius, Βερολίνο 1920. Ὁ G. LAEHR, «Die Briefe und Prologe des Bibliothekars Anasta-
sius», NA 47 (1927/28) 416-68, θεωρεῖ ὅτι ἡ μεταφραστικὴ δραστηριότητα τοῦ Ἀναστα-
σίου ἐντάσσεται συνειδητὰ σὲ ἕναν διαμεσολαβητικὸ ρόλο μεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ ∆ύ-
σης (σ. 268), μία ἄποψη ποὺ ἀναβαθμίζει τὴ μεταφραστικὴ συνεισφορὰ τοῦ Ἀναστασί-
ου. Πρόσφατα διατυπώθηκε ἡ θέση ὅτι ἡ γνώση τῶν ἑλληνικῶν καὶ ἡ μεταφραστικὴ 
δραστηριότητα τοῦ Ἀναστασίου, ποὺ ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὴν παπικὴ πατρωνεία, οὐσι-
αστικὰ τίθεται στὴν ὑπηρεσία τοῦ παπισμοῦ, R. FORRAI, The Interpreter of the Popes. The 
translation project of Anastasius Bibliothecarius, ὅ.π., σ. 169. Ο C. LEONARDI, “Le lettere-pro-
logo di Anastasio Bibliotecario”, στὸ P. Lardet (ἐπιμ.), La tradition vive Mélanges d’ 
histoíre en l’honneur de Louis Holtz, Turhhout: Brepols, 2003, 389, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Πρό-
λογος μὲ τὸν Ἀναστάσιο γίνεται μία γραμματειακὴ καὶ ἰδεολογικὴ πραγματικότητα. 

30  Ἡ ἔκδοση τῆς προλογικῆς ἐπιστολῆς στὰ MGH, Epistolae, τ. 7, (Ε. PERELS, G. Laehr, 
“Anastasii Bibliothecarii epistulae sive praefationes”, σ. 438-439), παρέχει τὴν ἐκτενέ-
στερη μορφή, ἀλλὰ στὸ ὑπόμνημα συμπεριλαμβάνει καὶ τὴ συνοπτικὴ μορφή. Ἀπὸ τὰ 
τέσσερα χειρόγραφα ποὺ παραδίδουν τὴν ἐπιστολή, τὰ δύο περιέχουν τὴν ἐκτενὴ καὶ 
τὰ ἄλλα δύο τὴ σύντομη μορφή. 

31  Παρὰ τὴ φαινομενικὴ ὁμοιότητα ποὺ παρουσιάζουν τὰ δύο κείμενα, δὲν ἔχουν τὴν ἴ-
δια δομὴ καὶ ἡ διαφοροποίησή τους δὲν ἔγκειται, ὅπως ἔχει ὑποστηριχθεῖ, στὴν προ-
σθήκη ὁρισμένων φιλολογικοῦ χαρακτῆρα στοιχείων, βλ. R. FORRAI, The Interpreter of 
the Popes. The translation project of Anastasius Bibliothecarius, ὅ.π., σ. 173 («they have the 
same structure and content, except for the last philological remarks of the longer 
version»). 
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σουμε στοιχεῖα τὰ ὁποῖα διαφωτίζουν αὐτὴ τὴ μεταφραστικὴ ἐργασία τοῦ 
Ἀναστασίου. 

Ὁ Ἀναστάσιος δηλώνει ὅτι ἀποφάσισε πρόσφατα νὰ μεταφράσει τὸ 
Μαρτύριο καὶ τὰ Θαύματα τοῦ ἁγίου, μετὰ ἀπὸ προτροπὴ κάποιων ἀδελ-
φῶν καὶ μάλιστα τοῦ Ἰωάννη τοῦ ∆ιακόνου32, ὁ ὁποῖος, ἐνῶ τιμοῦσε τὸν 
μάρτυρα σὲ ἕνα ὡραιότατο παλαιὸ παρεκκλῆσι ποὺ εἶχε στὸ σπίτι του33, ἀ-
γνοοῦσε πλήρως34 ποιός ἦταν αὐτὸς ὁ μεγάλος ἀγωνιστὴς τῆς πίστης. Ὅ-
ταν βρέθηκε ὁ ἴδιος ὁ Ἀναστάσιος στὴ Θεσσαλονίκη, τὴν πόλη ἡ ὁποία 
κρατάει θαμμένο τὸ πολύτιμο σῶμα τοῦ ἁγίου ποὺ εὐωδιάζει καὶ ἀπα-
στράπτει ἀπὸ τὴ λάμψη τῶν θαυμάτων του, εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ διαπι-
στώσει προσωπικὰ35 τὴν ἰσχυρὴ προστασία καὶ βοήθεια ποὺ προσφέρει ὁ 
ἀθλητὴς τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἅγιος ∆ημήτριος, σὲ ὅσους καταφεύγουν στὴ σκέ-
πη του καὶ ζητοῦν μὲ δεήσεις τὴν προστασία του. Τέλος, ἀφιερώνει τὴ με-
τάφρασή του αὐτὴ στὸν αὐτοκράτορα Κάρολο36, μὲ τὴν εὐχὴ ὁ ἅγιος νὰ 
προστατεύει καὶ νὰ εὐλογεῖ καὶ τὸν ἴδιο στοὺς ἀγῶνες του. 

Πρόσφατα στὴν ἔρευνα διατυπώθηκε ἡ ἄποψη ὅτι καὶ ἡ μετάφραση 
αὐτὴ ἐντάσσεται στὴν εὐρύτερη μεταφραστικὴ πολιτικὴ τοῦ Ἀναστασίου37 
καὶ ἀφιερώνεται στὸν αὐτοκράτορα Κάρολο μὲ διπλὸ στόχο: ἀφενὸς τοῦ 

                                                           
32  Ὁ Ἰωάννης ∆ιάκονος κατέχει ἰδιαίτερη θέση στὸ ἔργο τοῦ Ἀναστασίου καὶ εἶναι ἀπο-
δέκτης τῶν περισσοτέρων ἐπιστολῶν (μόνο ὁ Κάρολος Φαλακρὸς πῆρε μία ἐπιστολὴ 
περισσότερο), βλ. G. LAEHR, «Die Briefe und Prologe des Bibliothekars Anastasius», σ. 
432-435 καὶ 437-441. 

33  Γιὰ τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ παρεκκλησίου μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἴδιος ὁ Ἰωάννης στὸ ἔργο 
Vita Gregorii: in oratorio domus meae in Subura positae, PL 75, 168B. Κατὰ προφορικὴ 
ὑπόδειξη τοῦ καθηγητῆ κ. Α. ΜΕΝΤΖΟΥ, μὲ τὴ λέξη oratorium στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ 
ἦταν προτιμότερο ἴσως νὰ ἐννοήσουμε ἕνα φορητὸ «εἰκονοστάσι». 

34  Τὸ Μαρτύριο καὶ τὰ Θαύματα δὲν ἦταν γνωστὰ στὴ ∆ύση, γεγονὸς ποὺ σημαίνει πὼς ὁ Ἀ-
ναστάσιος δὲν ἔχει ὑπόψη του καμία λατινικὴ μορφὴ τῶν σχετικῶν μὲ τὸν ἅγιο κειμέ-
νων· ὡστόσο, σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Ἀναστασίου, ὁ ἅγιος τιμᾶται στὴ ∆ύση. Ἂν ὑ-
πῆρχε κάποια μετάφραση, πιθανότατα θὰ τὴ γνώριζε ὁ Ἰωάννης ∆ιάκονος, τὸν ὁποῖο χα-
ρακτηρίζει ὁ Ἀναστάσιος ἐμπειρότατο. Ἄλλωστε καὶ ὁ Ἀναστάσιος συνήθιζε νὰ ἐλέγχει, ὅ-
πως ἤδη ἀναφέρθηκε, τὴν ὕπαρξη ἄλλων μεταφράσεων, πρὶν μεταφράσει ἕνα ἔργο.  

35  Ὁ Ἀναστάσιος πέρασε ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, καθ’ ὁδὸν πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 
ἔτος 869. 

36  Ὁ Ἀναστάσιος ἀπέστειλε τὴ μετάφραση αὐτὴ στὶς 25 Μαρτίου τοῦ 876 στὸν αὐτοκράτορα 
Κάρολο Φαλακρό, τὸν σημαντικότερο μαικήνα λατινικῶν μεταφράσεων τοῦ Μεσαίωνα. 

37  R. FORRAI, The Interpreter of the Popes. The translation project of Anastasius Bibliothecarius, 
σ. 175 κ.ἑξ. 
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προσφέρει πνευματικὴ ἐνίσχυση, θέτοντας στὴ διάθεσή του ἕνα κείμενο 
στὸ ὁποῖο ὁ Νέστορας μὲ τὴ βοήθεια τοῦ ἁγίου νίκησε τὸν Λυαῖο, καὶ ἀφε-
τέρου ἐπιδιώκει νὰ τονώσει τὴν πεποίθησή του γιὰ νίκη, ἀφοῦ ὁ στρατὸς 
τοῦ Καρόλου στηρίζεται ἀπὸ τοὺς πιστοὺς ἀνθρώπους τοῦ πάπα, οἱ ὁποῖοι 
προσεύχονται γιὰ τὸν αὐτοκράτορα. Ἡ παρακίνηση τοῦ Ἰωάννη γιὰ τὴν ὁ-
ποία κάνει λόγο ὁ Ἀναστάσιος δὲν πρέπει – σύμφωνα μὲ τὴν ἐν λόγῳ ἔ-
ρευνα- νὰ συνυπολογιστεῖ σοβαρά, ἀφοῦ ὁ Ἀναστάσιος τελικὰ δὲν ἀφιε-
ρώνει τὴ μετάφραση αὐτὴ στὸν Ἰωάννη, ὅπως θὰ ἀνέμενε κανείς, ἀλλὰ 
στὸν αὐτοκράτορα. Μάλιστα, δὲν ἀποκλείεται ἡ ἄγνοια τοῦ Ἰωάννη νὰ 
μὴν εἶναι παρὰ ἕνας «τόπος» λογοτεχνικός, προκειμένου νὰ δικαιολογη-
θεῖ ἡ μεταφραστικὴ πράξη38.  

Ἂν ὅμως ἐξετάσουμε προσεκτικὰ καὶ τὶς δύο μορφὲς τῆς προλογικῆς 
ἐπιστολῆς, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι τὰ πράγματα δὲν εἶναι ἀκριβῶς ἔτσι. Στὸ 
κείμενο τῆς σύντομης ἀφιερωτικῆς ἐπιστολῆς, ὁ Ἀναστάσιος συνδέει ἄμε-
σα τὴ μετάφραση ἀφενὸς μὲ τὴν ἄγνοια τοῦ Ἰωάννη καὶ ἀφετέρου μὲ τὴν 
προσωπική του ἐμπειρία γιὰ τὴ θαυματουργὸ δράση τοῦ ἁγίου κατὰ τὴν ἐ-
πίσκεψή του στὴ Θεσσαλονίκη: Beati Demetrii martiris Thessalonicensis pas-
sionem atque miracula hortantibus fratribus, et maxime viro peritissimo Joanne 
diacono, vestrae fidei puritate ac scientiae claritate notissimo, nuper de Graeco in 
Latinum transtuli sermonem. Qui praefatus Iohannes…quis iste martyr Christi 
esset, ignorabat. Ego vero, sicut expertus sum apud Thessalonicam, ubi pretiosum 
corpus ejus conditum redolet, et splendore miraculorum refulget, innotui ei per 
ordinem. Ἀπὸ τὴ φράση μάλιστα innotui ei per ordinem39, προκύπτει ὅτι ὁ Ἀ-
ναστάσιος ἔθεσε στὴ διάθεση τοῦ Ἰωάννη τὴ μετάφραση τοῦ Μαρτυρίου 
καὶ τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου. Ἀλλά, ἐπειδή, προσθέτει στὴ συνέχεια, ἔμα-
θε ὅτι καὶ ὁ αὐτοκράτορας δὲν γνώριζε γιὰ τὸν μεγάλο αὐτὸ ἀγωνιστὴ ἅ-
γιο, φρόντισε νὰ στείλει αὐτὸ τὸ ἴδιο (id ipsum: προφανῶς τὸ μεταφραστικὸ 
πόνημα) καὶ στὸν αὐτοκράτορα: Sed quia imperium vestrum tanti agonistae 
fraudari notitia novi, vobis quoque id ipsum opportune mittere procuravi. Σύμ-
φωνα μὲ τὰ παραπάνω ἡ μετάφραση ποὺ ἐκπόνησε ὁ Ἀναστάσιος στάλθη-
κε πρῶτα στὸν Ἰωάννη καὶ κατόπιν στὸν αὐτοκράτορα. 

                                                           
38  Εἶναι γεγονὸς ὅτι συχνὰ τὰ στοιχεῖα ποὺ παρατίθενται σὲ ἕναν Πρόλογο μπορεῖ νὰ 
μὴν ἀνταποκρίνονται στὴν πραγματικότητα καὶ νὰ ἀποτελοῦν ἁπλὰ «τόπους» λογο-
τεχνικούς, βλ. T. JANSON, Latin Prose Prefaces: Studies in Literacy Conventions, Στοκχόλμη 
1964, σ. 162-81. 

39  MGH, Epistolae, τ. 7, σ. 438. 
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Ἀντίθετα, στὸ κείμενο τῆς ἐκτενέστερης ἐπιστολῆς παραλείπεται ἡ 
φράση innotui ei per ordinem καὶ παρεμβάλλεται στὸ σημεῖο αὐτὸ μιὰ ἀνα-
φορὰ στὴν ἄγνοια ἑνὸς τέτοιου ἀγωνιστῆ ἁγίου ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα. Γιὰ 
τὸ λόγο αὐτὸ Ἀναστάσιος φροντίζει νὰ ἀποστείλει στὸν αὐτοκράτορα τὴ 
μετάφρασή του (id ipsum) καὶ τὸν παρακινεῖ νὰ ζητήσει τὴν προστασία τοῦ 
ἁγίου στοὺς ἀγῶνες του40, μὲ τὴ βεβαιότητα ὅτι ὁ ἅγιος ἀκούει τὶς δεήσεις 
καὶ προστατεύει ὅσους καταφεύγουν σ’ αὐτόν, ὅπως εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ 
διαπιστώσει ὁ ἴδιος ὁ Ἀναστάσιος κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴ Θεσσαλονί-
κη, ὅπου εὐωδιάζει ὁ τάφος του καὶ ἀπαστράπτει ἀπὸ τὴ λάμψη τῶν θαυ-
μάτων: Beati Demetrii martiris Thessalonicensis passionem atque miracula hor-
tantibus fratribus descripsi et maxime viro peritissimo Joanne diacono, sapientiae 
vestrae fidei puritate ac scientiae claritate notissimo. Qui iste athleta Christi quis 
fuerat, penitus ignorabat. Quia vero imperium vestrum tanti fraudare agonistae 
notitia renui, vobis quoque id ipsum opportune mittere procuravi. … Notus ergo 
iam a vobis petatur, exorabilis enim est et validus ad praestandum, sicut ipse 
apud Thessalonicam positus expertus sum, ubi pretiosum corpus ejus conditum 
redolet, et miraculorum splendore refulgent41. 

Μὲ βάση τὰ παραπάνω, στὸ ἐκτενὲς κείμενο προβάλλεται τὸ ἀφιερω-
τικὸ τμῆμα καὶ ἀποσιωπᾶται ἡ ἀποστολὴ τῆς μετάφρασης στὸν Ἰωάννη. 
Κάτι τέτοιο τὸ πιθανότερο εἶναι νὰ ἔχει γίνει σκόπιμα, προκειμένου νὰ 
μὴν ἀποκαλυφθεῖ ὅτι ὁ αὐτοκράτορας δὲν εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ παίρνει στὰ 
χέρια του τὴ μετάφραση, ἀφοῦ πρὶν ἀπὸ αὐτὸν ἡ ἴδια μετάφραση στάλθη-
κε καὶ στὸν Ἰωάννη. Ἡ ὑπόθεση αὐτὴ θὰ στήριζε τὴν ἄποψη ὅτι καὶ οἱ δύο 
μορφὲς τῆς ἐπιστολῆς προέρχονται ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο, καὶ ἡ ἐκτενέστερη 
ἀποτελεῖ ἐπεξεργασμένη μορφὴ τῆς σύντομης, ποὺ προηγεῖται χρονικά42. 
Βέβαια ἡ φράση id ipsum ὑπάρχει καὶ στὴν ἐπεξεργασμένη μορφὴ καὶ δὲν 
μπορεῖ νὰ γίνει κατανοητή, παρὰ μόνο σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ κείμενο τῆς 
                                                           
40  Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι στὴν ἐκτενέστερη ἐπιστολὴ ὁ ἅγιος συνοδεύεται ἀπὸ τὴ λέ-
ξη ἀθλητὴς (athleta) ἀντὶ τοῦ μάρτυρας (martyr) τῆς σύντομης ἐπιστολῆς.  

41  MGH, Epistolae, τ. 7, σ. 439. 
42  Κάτι τέτοιο φαίνεται νὰ τεκμηριώνεται καὶ ἀπὸ κάποια ἄλλα στοιχεῖα. Στὴ σύντομη 
μορφή, ποὺ πρέπει νὰ εἶναι προγενέστερη, ὁ Ἀναστάσιος ἀναφέρει ὅτι ἡ μετάφραση 
ἔγινε πρόσφατα ἀπὸ τὰ Ἑλληνικὰ στὰ Λατινικά, hortantibus …nuper de Greco in Latinum 
transtuli sermonem, ἐνῶ στὴν ἐκτενέστερη, ἀντ’ αὐτοῦ, γράφει hortantibus … descripsi 
Παράλληλα ἐμπλουτίζεται τὸ τμῆμα ποὺ ἀναφέρεται στὸν αὐτοκράτορα. Βέβαια, μόνο 
μετὰ τὴν κριτικὴ ἔκδοση τόσο τῶν ἐπιστολῶν ὅσο καὶ ὁλόκληρου τοῦ λατινικοῦ κει-
μένου τῆς μετάφρασης θὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ προβοῦμε σὲ ἀσφαλέστερες ὑποθέσεις.  
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σύντομης ἐπιστολῆς. Μιὰ πιθανὴ ἐξήγηση θὰ ἦταν ἡ ἐπεξεργασία-διόρθω-
ση νὰ ἔγινε στὸ ἴδιο χειρόγραφο ὅπου εἶχε καταγραφεῖ ἡ πρώτη μορφὴ καὶ 
ἀπὸ ἀντιγραφὴ αὐτῆς τῆς διορθωμένης μορφῆς νὰ προέκυψε τὸ ἐκτενέ-
στερο κείμενο ποὺ ἔχουμε σήμερα. 

Πέραν ὅμως τῶν παραπάνω διαπιστώσεων, τὰ προλογικὰ αὐτὰ κείμε-
να μποροῦν νὰ ἀξιοποιηθοῦν καὶ πρὸς ἄλλες κατευθύνσεις.  

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν παράδοση καὶ τὴν κριτικὴ τοῦ πρωτότυπου κειμένου, 
ἡ πληροφορία γιὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ μεταφραστῆ Ἀναστασίου στὴ Θεσσα-
λονίκη ἐπιτρέπει νὰ θεωρήσουμε πιθανὸ ὅτι, ἐντυπωσιασμένος καὶ ὁ ἴδιος 
ἀπὸ τὴ φήμη καὶ τὴν τιμὴ τοῦ ἁγίου, φρόντισε νὰ προμηθευτεῖ ἕνα ἑλληνι-
κὸ χειρόγραφο τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου στὴν πόλη αὐ-
τή, ὅπου κάτι τέτοιο ἦταν πολὺ εὔκολο43. Σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση δὲν ἀ-
παιτεῖται νὰ προσπαθήσουμε νὰ ἐξηγήσουμε τὴν παρουσία ἑνὸς ἑλληνικοῦ 
κειμένου τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν Θαυμάτων στὴ Ρώμη, τὸ ὁποῖο ὑπῆρξε τὸ 
πρότυπο τοῦ Ἀναστασίου44 καὶ ἐπιπλέον ἀποκτᾶ νέο ἔρεισμα ἡ ἄποψη ποὺ 
ἔχει διατυπωθεῖ στὴν ἔρευνα ὅτι τὸ ἑλληνικὸ πρότυπο τοῦ Ἀναστασίου ἦ-
ταν παρόμοιο μὲ τὸ κείμενο ποὺ εἶχε στὴ διάθεσή του ὁ Φώτιος καὶ τὸ ὁ-
ποῖο εἶναι βέβαιο ὅτι προέρχεται ἐπίσης ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη45.  

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν ἐπίσης τὰ φιλολογικοῦ περιεχομένου σχό-
λια ποὺ παραδίδονται στὴν ἐκτενὴ μορφὴ τῆς ἀφιερωτικῆς ἐπιστολῆς.  

Καταρχὴν ὁ Ἀναστάσιος σημειώνει ὅτι τὸ Μαρτύριο τοῦ ἁγίου ἀπαστρά-
πτει σὲ λατινικὸ ὕφος46, ἐνῶ ὅσον ἀφορᾶ τὰ Θαύματα, θεωρεῖ συντάκτη τοῦ 
κειμένου τὸν Ἰωάννη, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τελευταῖο θαῦμα ποὺ μεταφράζει, δη-
                                                           
43  Μιὰ τέτοια ὑπόθεση ἀποκτᾶ ἐρείσματα, ἂν συνυπολογίσουμε ὅτι ὁ Ἀναστάσιος, ἀποδε-
δειγμένα, λάμβανε ἰδιαίτερη μέριμνα καὶ συνήθως φρόντιζε ἐκ τῶν προτέρων γιὰ τὴν 
προμήθεια τῶν ἑλληνικῶν κειμένων, τὰ ὁποῖα μετέφραζε στὴ συνέχεια. βλ. W. BER-
SCHIN, Ἑλληνικὰ Γράμματα καὶ Λατινικὸς Μεσαίωνας. Ἀπὸ τὸν Ἱερώνυμο ὣς τὸν Νικόλαο 
Κουσανό, ὅ.π., σ. 261. 

44  ∆ὲν ἀπαιτεῖται ἐπίσης νὰ ἐντάξουμε τὸ ἑλληνικό του πρότυπο στὰ συνοπτικὰ μαρ-
τύρια ποὺ παράγονται μὲ βάση τὸ μαρτύριο τοῦ ἁγίου στὸν τόπο τῆς τιμῆς του καὶ τὰ 
ὁποῖα κυκλοφοροῦσαν γιὰ χρήση τῆς εὐρύτερης ἐκκλησίας, Α. ΜΕΝΤΖΟΣ, ὅ.π., σ. 85. 

45  ΜΕΝΤΖΟΣ, ὅ.π., σ. 102, σημ. 175: «προφανῶς ὁ Φώτιος εἶχε ὡς πηγή του ἕνα χειρόγραφο 
ποὺ γράφηκε στὴ Θεσσαλονίκη», μὲ βάση τὴν ἀρχὴ τοῦ Μαρτυρίου: Ἀνεγνώσθη ἐκ τοῦ 
Μαρτυρίου… εἰς τὸν αὐτὸν τρόπον (τόπον) ἐκδεδομένου. 

46  Notandum vero, quod latini passio eius stilo retineat., MGH, σ. 439. Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ Ἀνα-
στάσιος καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα κείμενα, ποὺ μετέφρασε ὁ ἴδιος, θέλει νὰ δεῖ ἕνα ἀρχικὰ 
λατινικὸ κείμενο. Βλ. G. LAEHR, «Die Briefe und Prologe des Bibliothekars Anastasius», 
ὅ.π., σ. 457. 
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λαδὴ τὸ ἕκτο θαῦμα τῆς δεύτερης συλλογῆς, γιὰ τὸ ὁποῖο διατυπώνει τὴν 
ἄποψη ὅτι συντάκτης πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἐπίσκοπος Κυπριανὸς στὸν ὁποῖο 
συνέβη τὸ θαῦμα αὐτό: Τὰ θαύματα τοῦ ἁγίου τὰ περιέγραψε ὁ προεστὼς τῆς 
ἴδιας τῆς πόλης ὁ Ἰωάννης, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τελευταῖο θαῦμα, τοῦ ὁποίου ὑποθέτω 
πὼς συντάκτης δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλος παρὰ μόνο ὁ ἴδιος ὁ ἐπίσκοπος στὸν ὁ-
ποῖο συνέβη ἡ εὐεργεσία ποὺ περιγράφεται σ’ αὐτό47. Ὁ Ἀναστάσιος, ὑπερβαί-
νει τὰ ὅρια ἑνὸς μεταφραστῆ καί, βασιζόμενος στὴ φιλολογική του διαίσθη-
ση, ἀποδίδει τὴ σύνταξη τοῦ θαύματος αὐτοῦ στὸν ἐπίσκοπο Κυπριανὸ ὁ ὁ-
ποῖος τὸ ἔζησε, ἐκτιμώντας πὼς πρόκειται γιὰ μιὰ βιωματικὴ καταγραφή48. 

Ἀφορμώμενοι ἀπὸ αὐτὰ τὰ δεδομένα, παρατηροῦμε τὰ ἑξῆς: Ὅσον ἀ-
φορᾶ τὴ σχέση τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου τοῦ ἐν λόγῳ θαύματος μὲ τὴ λατι-
νικὴ μετάφραση τοῦ Ἀναστασίου, στὴ βιβλιογραφία ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄ-
ποψη ὅτι τὸ κείμενο τοῦ Ἀναστασίου εἶναι διεξοδικότερο καὶ καλύτερο 
καί, μέσα ἀπὸ τὴ σύγκριση τῆς λατινικῆς μετάφρασης τοῦ θαύματος αὐτοῦ 
μὲ τὸ ἀντίστοιχο ἑλληνικὸ κείμενο, θεωρήθηκε πιθανὸ ὅτι τὸ πρωτότυπο 
κείμενο αὐτοῦ τοῦ θαύματος ἦταν γραμμένο στὰ Λατινικὰ καὶ ὁ Ἀναστά-
σιος τὸ συμπεριέλαβε στὴ συλλογὴ τῶν θαυμάτων ποὺ εἶχε μεταφράσει ἤ-
δη ὁ ἴδιος στὰ Λατινικά.  

 Τὸ παλαιογραφικῆς τάξεως ἐπιχείρημα στὸ ὁποῖο μεταξὺ ἄλλων στη-
ρίζεται ἡ θέση αὐτὴ49 δὲν εἶναι ἀμελητέο καὶ φαίνεται πειστικό, ὅμως ἀ-

                                                           
47  Miracula autem ipsius sanctus Iohannes eiusdem urbis antistes descripsit … excepto dumtaxat 

ultimo miraculorum illius capitulo, quod videlicet non allium scripsisse conicio nisi episcopum, 
cui beneficium, quod in eo legitur, est collatum., MGH, σ. 439.  

48  Γιὰ τὸ ἐν λόγῳ θαῦμα πολὺ νωρὶς διαπιστώθηκε πὼς παρουσιάζει σημαντικὲς ἀποκλί-
σεις ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη συλλογὴ καὶ πιθανὸν κάποια στοιχεῖα του ἔχουν δυτικὴ προέ-
λευση: Τὸ ὕφος του εἶναι ὄντως διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ ὕφος τῆς ὑπόλοιπης συλλογῆς, τὸ 
ὄνομα τῆς Θεσσαλονίκης δὲν συνοδεύεται ἀπὸ τὰ ἐν χρήσει ἐπίθετα, ἐνῶ ἀντίθετα ἀ-
παντᾶ συχνὰ τὸ ὄνομα τῆς Κωνσταντινούπολης, Χ. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ, Ἁγίου ∆ημητρίου Θαύ-
ματα, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 432. 

49  Συγκεκριμένα: Σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο τοῦ θαύματος, ὁ ἐπίσκοπος Κυπριανὸς ἀπὸ τὴν 
Ἀφρικὴ ἀποφασίζει νὰ οἰκοδομήσει στὴν πόλη του ἕνα ναὸ ὅμοιο μὲ τὸ ναὸ τῆς Θεσ-
σαλονίκης. Ὅταν ὁ ναύκληρος ἀρνεῖται νὰ τοῦ παραχωρήσει κιβώριο καὶ ἄμβωνα ἀ-
γορασμένα γιὰ τὸν συμμάρτυρα τοῦ ἁγίου, τὸν Βίκτωρα, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν τὰ χρεια-
ζόταν πλέον, ὁ ἅγιος ἐμφανίζεται στὸν ἐπίσκοπο τὴν ὥρα τοῦ ὕπνου καὶ τὸν συμβου-
λεύει νὰ πάει στὸν ναύκληρο καί, σύμφωνα μὲ τὸ ἑλληνικὸ κείμενο, νὰ τοῦ πεῖ τὰ ἑ-
ξῆς: Μὴ γίνου ψεύστης, πρῷρα γὰρ ἔχεις τοῦ πλοίου τόν τε ἄμβωνα καὶ τὸ κιβώριον καὶ τὰ 
κιόνια στοιβῇ καὶ στυππείῳ κατειλημμένα. Στὸ λατινικὸ κείμενο τοῦ Ἀναστασίου, ἡ ἀν-
τίστοιχη φράση ἔχει ὡς ἑξῆς: Noli esse mendax; in propria enim navi habes instipatum 
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ποδυναμώνεται ἀπὸ τὴ μαρτυρία τοῦ ἴδιου τοῦ μεταφραστῆ ἤ, καλύτερα, 
ἀπὸ τὴν ἔλλειψη μαρτυρίας. Πιὸ συγκεκριμένα: Ἂν λάβουμε ὑπόψη τὸν 
Πρόλογο τοῦ μεταφραστῆ καὶ τὴν τάση του νὰ ἐπιθυμεῖ νὰ προβάλλει καὶ 
πιθανὸν νὰ σφετερίζεται τὴν προτεραιότητα τῆς λατινικῆς μορφῆς ἔναντι 
τῆς ἑλληνικῆς, ὅπως κάνει γιὰ τὸ Μαρτύριο, πῶς ἐξηγεῖται τὸ γεγονὸς ὅτι 
δὲν γίνεται καμία μνεία γιὰ τὴ λατινικὴ μορφὴ τοῦ πρωτοτύπου; Ἦταν 
δυνατὸν ὁ Ἀναστάσιος νὰ προσθέσει, στὸ τέλος τῆς μετάφρασης τῶν Θαυ-
μάτων ἀπὸ τὰ Ἑλληνικά, ἕνα πρωτότυπο λατινικὸ κείμενο καὶ νὰ μὴν ἀ-
ναφέρει κάτι σχετικό; Ἡ ἀπάντηση, κατὰ τὴν ἐκτίμησή μας, φαίνεται μᾶλ-
λον ἀρνητική50. 

Μιὰ δεύτερη λατινικὴ μετάφραση τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν Θαυμάτων 
τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου εἶναι αὐτὴ ποὺ καταγράφεται στὴν BHL 2124. Οἱ 
πληροφορίες ποὺ διαθέτουμε ἀπὸ τὴ βιβλιογραφία περιορίζονται στὴν ἀ-
ναφορὰ τοῦ Α. Siegmund πὼς πρόκειται γιὰ μιὰ ἀνώνυμη μετάφραση ποὺ 
παραδίδεται σὲ ἕνα χειρόγραφο τοῦ 11ου αἰῶνα ἀπὸ τὸ Monte Cassino καὶ 
ὅτι τὸ χειρόγραφο «περιλαμβάνει ἕνα μέρος τῶν Θαυμάτων σὲ διαφορετι-
κὴ σειρὰ καὶ μορφὴ ἀπὸ ἐκείνη τοῦ Ἀναστασίου»51. 

                                                             
ambonem et reliqua marmara absconsa. Ἡ γραφὴ πρῷρα τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου φαίνε-
ται, παρατηρεῖ ὁ Speck, νὰ μὴν εἶναι ἡ ὀρθή, ἐνῶ, ἀντίθετα, ὀρθότερη καὶ πιὸ κοντὰ 
στὸ πνεῦμα τοῦ κειμένου φαίνεται ἡ γραφὴ τοῦ λατινικοῦ propria, ποὺ σημαίνει «στὸ 
δικό σου». Τὸ πιθανότερο εἶναι ἡ γραφὴ τοῦ ἑλληνικοῦ πρῷρα νὰ προῆλθε ἀπὸ τὸ λα-
τινικὸ propria, κάτι ποὺ παλαιογραφικὰ εἶναι εὔκολο, καὶ ἔτσι προέκυψε τὸ λάθος, P. 
SPECK, “Nochmals zu den Miracula Sancti Demetrii: Die Version des Anastasius Biblio-
thecarius”, ὅ.π., σ. 417-18. 

50  Ὡστόσο ἡ προβληματικὴ συνεχίζει νὰ ὑφίσταται. Ἡ ἐκτίμηση τοῦ Ἀναστασίου ὅτι συγ-
γραφέας τοῦ θαύματος εἶναι ὁ Κυπριανός, ἐπίσκοπος μιᾶς πόλης τῆς Ἀφρικῆς, καὶ τὰ 
γεγονότα διαδραματίζονται στὸ χῶρο αὐτό, ὅπου ἐπίσης τιμᾶται ὁ ἅγιος, ὁδηγεῖ στὸ 
εὔλογο ἐρώτημα, μήπως ἡ πρώτη καταγραφή του ἔγινε στὴ γλῶσσα τῆς περιοχῆς, δηλ. 
τὴ Λατινική. Μιὰ τέτοια ὑπόθεση θὰ ἔδινε προτεραιότητα στὸ λατινικὸ κείμενο καὶ 
ταυτόχρονα κάποια ἐξήγηση στὴ διαπίστωση ἐπίσης τοῦ Speck ὅτι τὸ κείμενο τοῦ Ἀ-
ναστασίου στὸ θαῦμα αὐτὸ εἶναι διεξοδικότερο καὶ καλύτερο. Ἀνασύνθεση ὅλων τῶν 
παραπάνω θὰ ὁδηγοῦσε πιθανὸν τὰ βήματα τῆς ἔρευνας ἀκόμη πιὸ πέρα: πιθανὸν ἔ-
χουμε ἕνα ἀρχικὰ λατινικὸ κείμενο, ποὺ μεταφράστηκε στὰ Ἑλληνικὰ καὶ στὴ συνέ-
χεια ἐκ νέου στὰ Λατινικὰ ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο; Γιὰ τὴ λατινικὴ γλῶσσα στὴν ἐκκλησία 
τῆς Ἀφρικῆς βλ. J. RIVES, Religion and Authority in Romam Carthage from Augustus to 
Constantine, Oxford 1995, σ. 223-226. 

51  A. SIEGMUND, Die Überlieferung der griechischen christlichen Literatur in der lateinischen 
Kirchen bis zum zwölfen Jahrhundert, ὅ.π., σ. 262. 
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Ἡ ἀνωνυμία τῆς μετάφρασης καὶ ἡ ἔλλειψη Προλόγου ἢ ἀφιερωτικῆς 
ἐπιστολῆς μᾶς ὁδηγεῖ νὰ ἀναζητήσουμε τὴν ταυτότητά της μέσῳ ἄλλων 
ὁδῶν.  

Καταρχήν, τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ λατινικὴ αὐτὴ μετάφραση παραδίδεται σὲ 
χειρόγραφο τοῦ 11ου αἰῶνα ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴ μονὴ τοῦ Μόντε Κασί-
νο52, ἡ ὁποία ἀφενὸς διέθετε ἕνα καταπληκτικὸ scriptorium53 καὶ ἕναν ση-
μαντικὸ ἀριθμὸ ἀνατολικῶν μοναχῶν ποὺ μιλοῦσαν τὴν ἑλληνικὴ γλῶσ-
σα54 καὶ ἀφετέρου φαίνεται πὼς συνέχιζε τὴ μεταφραστικὴ ἁγιολογικὴ 
παράδοση τῆς Νεάπολης55, ὁδηγεῖ σὲ ἕνα περιβάλλον ποὺ διασφαλίζει τὶς 
προϋποθέσεις γιὰ τὴ δημιουργία τῆς μετάφρασης καὶ δίνει ἀπάντηση στὸ 
ἐρώτημα ποὺ ἀφορᾶ τὸν τρόπο προμήθειας τοῦ ἑλληνικοῦ χειρογράφου56 
καὶ τὴν πιθανὴ ταυτότητα τοῦ μεταφραστῆ.  

Μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον ἀσφαλῶς, πέραν αὐτῶν τῶν ἐξωτερικῶν δε-
δομένων, ἔχει ἡ διακρίβωση τῆς μορφῆς τοῦ κειμένου ποὺ εἶχε τὸ ἑλληνι-
κὸ πρότυπο, ἡ σχέση τοῦ προτύπου αὐτοῦ μὲ τὴ μορφὴ τοῦ κειμένου ποὺ 
διαθέτουμε καθὼς καὶ ἡ σχέση τῆς μετάφρασης αὐτῆς μὲ τὴν ἤδη ὑπάρ-
χουσα λατινικὴ μετάφραση τοῦ Ἀναστασίου. Ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ κειμένου 
τῆς μετάφρασης αὐτῆς διαπιστώσαμε ὅτι προκύπτουν σημαντικὰ στοιχεῖα 
γιὰ τὴν ἔρευνα τῆς παράδοσης τοῦ κειμένου: Ἡ ἀνώνυμη λατινικὴ μετά-
φραση ἔχει ὄντως ἕνα διαφορετικὸ πρότυπο ἀπὸ ἐκεῖνο τοῦ Ἀναστασίου, 
μόνο ποὺ δὲν πρόκειται, ὅπως σημειώνει ὁ A. Siegmund, ἁπλῶς γιὰ διαφο-
ρετικὴ σειρὰ τῶν θαυμάτων, ἀλλὰ γιὰ μιὰ τελείως διαφορετικὴ παράδοση:  

                                                           
52  Κώδικας Cassinensis 139 KK (ext. 139 et 83). Περιέχει μαρτύρια καὶ Βίους ἁγίων 

(Passiones et vitae Sanctorum). Ἡ μετάφραση τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου στὶς σ. 86-102.  
53  FRANCIS NEWTON, The scriptorium and library at Monte Cassino 1058-1105, Cambridge 1999. 
54  Γιὰ τὴν παρουσία καὶ τὴ δράση τῶν ἑλληνόφωνων μοναχῶν στὴ ∆ύση, βλ. J.-M. SAN-

STERRE, Les moines grecs et orientaux à Rome aux époques Byzantine et carolingienne (milieu du 
VI e s. – fin du IX e s.), I Text, II Bibliographie, notes, Bruxelles 1983, σ. 149-50, 153 καὶ 158.  

55  N. GILENTO, “L’ agiografia e la traduzione dal Greco”, στὸ Civiltà napoletana del Medioevo, 
Νεάπολη 1969, 31-54 καὶ H. DELEHAYE, “Hagiographie Napolitaine”, AB 57 (1939) 5-64. 

56  Ἡ προμήθεια ἑνὸς ἑλληνικοῦ χειρογράφου ἦταν συχνὰ δύσκολη. Ἐν προκειμένῳ 
ὅμως μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἦταν πιὸ εὔκολη ὑπόθεση, δεδομένου ὅτι οἱ μοναχοὶ καὶ 
οἱ προσκυνητὲς μετέφεραν συχνὰ χειρόγραφα, ἅγια λείψανα, λατρευτικὲς εἰκόνες καὶ 
ἄλλα θρησκευτικὰ ἀντικείμενα στὸ πλαίσιο εἰσαγωγῆς λατρευτικῶν συνηθειῶν ἀπὸ 
τὴν Ἀνατολὴ πρὸς τὴ ∆ύση, βλ. Α. ΚΟΛΤΣΙΟΥ-ΝΙΚΗΤΑ, Μεταφραστικὰ ζητήματα στὴν ἑλλη-
νόφωνη καὶ λατινόφωνη χριστιανικὴ γραμματεία. Ἀπὸ τοὺς Ἑβδομήκοντα ὣς τὸν Νικόλαο 
Σεκουνδινό, ὅ.π., σ. 71-73.  
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Εἰδικότερα: 
1. Ὁ ἀνώνυμος μεταφραστὴς τοῦ Μόντε Κασίνο μεταφράζει τὴν passio 

altera, δηλ. τὸ ἐκτεταμένο μαρτύριο, ἐνῶ ὁ Ἀναστάσιος τὴν passio prima, 
δηλ. τὸ συνοπτικὸ μαρτύριο57. 

2. Ὁ ἀνώνυμος μεταφραστὴς τοῦ Monte Cassino μεταφράζει μόνο δύο 
θαύματα, τὸ θαῦμα 7 καὶ τὸ θαῦμα 15 τῆς πρώτης συλλογῆς, ὄχι ὅμως στὴ 
συνοπτικὴ μορφὴ ποὺ παραδίδονται στὴ μετάφραση τοῦ Ἀναστασίου, ἀλ-
λὰ σὲ μορφὴ ποὺ βρίσκεται πολὺ κοντὰ σὲ ἐκείνη ποὺ ἔχουν τὰ θαύματα 
στὴν ἑλληνικὴ χειρόγραφη παράδοση ποὺ γνωρίζουμε.  

3. Στὴν ἀνώνυμη λατινικὴ μετάφραση τοῦ Monte Cassino πρὶν ἀπὸ τὸ 
θαῦμα 15 προτάσσεται μιὰ σύντομη εἰσαγωγὴ ἡ ὁποία δὲν ἀπαντᾶται που-
θενὰ στὴν ὑπάρχουσα παράδοση τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου. 

Τὸ πρῶτο ἐρώτημα ποὺ προκύπτει ἑπομένως γιὰ τὸν μελετητὴ εἶναι 
ἂν ὑπάρχει κάποιος κλάδος τῆς ἑλληνικῆς χειρόγραφης παράδοσης τὸν ὁ-
ποῖο ἐκπροσωπεῖ ἡ ἀνώνυμη λατινικὴ μετάφραση καὶ ποιός. Ἀπὸ τὴν ἔ-
ρευνα τῶν δεδομένων τῆς βιβλιογραφίας, ὅσον ἀφορᾶ τὴ χειρόγραφη πα-
ράδοση, προέκυψαν τὰ ἑξῆς: 

Α. Σχετικὰ μὲ τὰ Θαύματα παρατηροῦμε ὅτι τὰ δύο θαύματα ποὺ μετα-
φράζει ὁ ἀνώνυμος, τὸ θαῦμα 7 Περὶ τοῦ παραμοναρίου Ὀνησιφόρου καὶ τὸ 
θαῦμα 15 Περὶ τῆς ὀπτασίας τῶν ἀγγέλων, βάσει τῶν στοιχείων ποὺ ἔχουμε, 
διαθέτουν τὴν πλουσιότερη χειρόγραφη παράδοση σὲ σχέση μὲ τὰ ὑπόλοι-
πα θαύματα. Πιὸ συγκεκριμένα, τὸ θαῦμα 7 παραδίδεται σὲ 18 χειρόγραφα, 
ἐνῶ τὸ θαῦμα 15 σὲ 17 χειρόγραφα58. Ἐπιπλέον, ἀπὸ τὴ σχετικὴ ἔρευνα 
προκύπτει ὅτι τὰ θαύματα 7 καὶ 15 παραδίδονται καὶ αὐτόνομα, καὶ μάλι-
στα σὲ παλαιὰ χειρόγραφα59. Ἐξάλλου τὸ θαῦμα 15 παραδίδεται εἴτε μαζὶ60 
μὲ τὰ θαύματα 13-14 σὰν μία ἑνότητα μὲ ἑνιαῖο τίτλο, εἴτε χωριστὰ σὲ 
                                                           
57  Παρουσίαση καὶ σύγκριση τῶν δύο ἑλληνικῶν Μαρτυρίων καθὼς καὶ τῆς λατινικῆς 
μετάφρασης τοῦ συνοπτικοῦ μαρτυρίου ἀπὸ τὸν Ἀναστάσιο Βιβλιοθηκάριο βλ. στὸν Α. 
ΜΕΝΤΖΟ, ὅ.π., σ. 67 κ.ἑξ.  

58  Σὲ περισσότερα χειρόγραφα, εἴκοσι στὸν ἀριθμό, παραδίδεται μόνο τὸ πρῶτο θαῦμα 
τῆς πρώτης συλλογῆς, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 19-20 (ὅπου καὶ οἱ πληροφορίες γιὰ τὴ χειρό-
γραφη παράδοση τῶν θαυμάτων ποὺ παρατίθενται στὴ συνέχεια). 

59  Τὸ θαῦμα 7 στοὺς κώδικες Vaticanus Palat. Gr. 205 τοῦ 9ου αἰ. καὶ Laurent. Conv. 
Soppr. 189 (AF 2613) τοῦ 11-12ου αἰ. τὸ 15 στὸν Mediol. Ambros. F 106 sup. (gr. 358) 
τοῦ 8-9 αἰ. καὶ στοὺς Paris. Gr. 1546 τοῦ 12ου αἰ. καὶ Paris. Gr. 1164 τοῦ 15ου αἰ.  

60  Τὰ θαύματα 13-15 ἀποτελοῦν τὸ σπουδαιότερο τμῆμα τῆς πρώτης συλλογῆς καὶ ἀπὸ 
ἄποψη ἔκτασης καὶ ἀπὸ ἄποψη ἱστορικῶν πληροφοριῶν. 
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τρεῖς ἑνότητες μὲ ἰδιαίτερους τίτλους ἡ κάθε μία61. Ἤδη ὅμως ἀπὸ τὸν 11ο 
αἰῶνα τὸ θαῦμα 15 ἐμφανίζεται ἀπομονωμένο. 

Β. Σχετικὰ μὲ τὴ συνύπαρξη τῆς passio altera μὲ τὰ δύο συγκεκριμένα 
Θαύματα ποὺ περιλαμβάνονται στὴν ἀνώνυμη μετάφραση τοῦ Monte Cas-
sino, ἐντοπίσαμε62 ἕνα μόνο ἑλληνικὸ χειρόγραφο στὴ μονὴ Καρακάλ-
λου63, καὶ εἰδικότερα ἕνα μηνολόγιο Σεπτεμβρίου-∆εκεμβρίου τοῦ 11ου 
αἰῶνα, ποὺ παραδίδει μαζὶ τὴν passio altera καὶ τὰ δύο θαύματα. Ἐκ πρώ-
της ὄψεως ἡ διαπίστωση αὐτὴ μᾶς δείχνει ἕνα δρόμο ποὺ φαίνεται νὰ ὁ-
δηγεῖ πρὸς τὸν κλάδο ἐκεῖνο τῆς παράδοσης στὸν ὁποῖο ἐντάσσεται τὸ 
πρότυπο ποὺ εἶχε μπροστά του ὁ ἀνώνυμος μεταφραστὴς τοῦ Μόντε Κασί-
νο. Ὡστόσο ὑπάρχουν διαφορές: Ἡ λατινικὴ μετάφραση ἔχει διαφορετικὴ 
σειρά, προηγεῖται τὸ θαῦμα 7 καὶ ἀκολουθεῖ τὸ 15, ἐνῶ στὸ ἑλληνικὸ κεί-
μενο προηγεῖται τὸ 15 καὶ ἀκολουθεῖ τὸ 7. Αὐτὸ βέβαια θὰ μποροῦσε νὰ 
σημαίνει καὶ μία ἁπλὴ ἀλλαγὴ σειρᾶς, κάτι ποὺ δὲν ἀποκλείεται στὴ χει-
ρόγραφη παράδοση. Ὅμως ἀπὸ τὴ συγκριτικὴ ἐξέταση προκύπτει ὅτι ὑ-
πάρχουν καὶ ἄλλες διαφορές64:  

Στὴ λατινικὴ μετάφραση τὰ δύο θαύματα δὲν παρατίθενται ἁπλῶς, ὅ-
πως στὸ κείμενο τοῦ κώδικα τῆς μονῆς Καρακάλλου, ἀλλὰ μετὰ τὸ θαῦμα 

                                                           
61  Αὐτὸ συμβαίνει στὸν βασικὸ κώδικα Paris. Gr 1517.  
62  Μὲ βάση τὸν ἀναλυτικὸ πίνακα μὲ τὸ περιεχόμενο ὅλων τῶν χειρογράφων ποὺ παρα-
δίδουν τὸ κείμενο τῶν Θαυμάτων καὶ τὸν ὁποῖο παραθέτει ὁ LEMERLE, I Le Texte, σ. 32. 

63  Athous Karakallou 8 (6), βλ. ΣΠ. ΛΑΜΠΡΟΣ, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ Ἁγί-
ου Ὅρους Ἑλληνικῶν κωδίκων Ι, Cambridge 1895, σ. 130, ἀρ. 1521. Ὁ Λάμπρος χρονο-
λογεῖ τὸ χειρόγραφο τὸν 13ο αἰῶνα, ὅμως ὁ A. EHRHARD, Überlieferung und Bestand der 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, τόμ. Ι, Leipzig 1937, σ. 240, σημ. 1 καὶ 242, σημ. 2, 
στηριζόμενος σὲ παλαιογραφικὰ κριτήρια, τοποθετεῖ τὸν κώδικα στὸν 10ο καὶ ἀρχὲς 
τοῦ 11ου αἰῶνα. Πρόκειται γιὰ ἕνα κείμενο ποὺ μετὰ τὸ κείμενο τοῦ Μαρτυρίου 
«Μαρτύριον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος ∆ημητρίου» (φφ. 102-106: τὸ ἀρχικὸ 
γράμμα Μ καταλαμβάνει δύο γραμμὲς καὶ εἶναι καλλιγραφημένο καὶ ἐλαφρῶς δια-
κοσμημένο) παραδίδει ἕνα ἀνθολόγιο ποὺ σταχυολογεῖ τὰ θαύματα 15 (φφ. 106-108) 
καὶ 7 (φφ. 108-109) τοῦ πρώτου βιβλίου, ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸν τίτλο ποὺ προ-
τάσσεται: Ἐκ τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος ∆ημητρίου. Προηγεῖται τὸ θαῦ-
μα 15 μὲ τὸν τίτλο: Περὶ τῶν δύο ἀγγέλων καὶ ἕπεται τὸ 7 μὲ τὸν τίτλο: Περὶ ὀνησι-
φόρου τοῦ παραμοναρίου.  

64  Γιὰ τὸ ἑλληνικὸ κείμενο τῶν θαυμάτων στηριζόμαστε στὴν κριτικὴ ἔκδοση τοῦ P. LE-
MERLE, Les plus anciens recueils des Miracles de saint Démétrius: Vol. 1. Le texte, Paris, 1979. 
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7 ὑπάρχει μία μικρὴ εἰσαγωγὴ65 ποὺ προτάσσεται στὸ θαῦμα 15 καὶ στὴ συ-
νέχεια ἀκολουθεῖ κανονικὰ ἡ ἀρχὴ τοῦ κειμένου τοῦ 15ου θαύματος. Μά-
λιστα δὲν πρόκειται γιὰ ἕνα γενικὸ εἰσαγωγικὸ τμῆμα, ἀλλὰ γιὰ ἕνα κείμε-
νο στὸ ὁποῖο ἔχουν ἐνσωματωθεῖ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ δύο θαύματα ποὺ προη-
γοῦνται στὴν ἑλληνικὴ χειρόγραφη παράδοση, τὸ 13 καὶ 14, καὶ ποὺ ἀποτε-
λοῦν μία ἑνότητα. Ἡ πληροφορία γιὰ τὴν ἐπίθεση τῶν βαρβάρων κατὰ τὴ 
διάρκεια τῆς νύχτας καὶ ἡ ἀπόπειρά τους νὰ ἀνέβουν μὲ σκάλες στὰ τείχη 
ἀποτελεῖ μέρος τῆς ἀφήγησης τοῦ θαύματος 1366, ἐνῶ τὸ θαῦμα τῆς ἐμφά-
νισης τοῦ ἁγίου ἐπικεφαλῆς ἑνὸς οὐράνιου στρατοῦ ποὺ τρέπει σὲ φυγὴ 
τοὺς ἐχθροὺς προέρχεται ἀπὸ τὸ τελευταῖο μέρος τοῦ 14ου θαύματος67.  

Ἑπομένως, ὁ γραφέας τοῦ ἑλληνικοῦ προτύπου τὸ ὁποῖο μετέφρασε 
στὰ Λατινικὰ ὁ ἀνώνυμος μεταφραστὴς τοῦ Μόντε Κασίνο μᾶλλον συνέ-
θεσε μὲ δική του πρωτοβουλία τὴν εἰσαγωγὴ αὐτὴ πρὶν ἀπὸ τὸ θαῦμα 15, 
ἔχοντας μπροστά του πιθανὸν ἕνα χειρόγραφο ὅπου παραδίδονταν καὶ τὰ 
τρία θαύματα τῆς ἑνότητας αὐτῆς καὶ πάντως, σὲ κάθε περίπτωση, γνωρί-
ζει τὸ κείμενο τῶν δύο θαυμάτων ποὺ προηγοῦνται. ∆ὲν ἀντιγράφει δηλ. 
ἁπλῶς ἐπιλεκτικὰ καὶ ἀποσπασματικὰ δύο θαύματα ἀπὸ ἕνα σύνολο θαυ-
μάτων, ἀλλὰ συνειδητὰ καὶ γνωρίζοντας ὅτι τὸ κείμενο τοῦ θαύματος 15 
ἀρχίζει in medias res θεραπεύει τὴν ἀποσπασματικότητα τοῦ κειμένου μὲ 
μιὰ μικρὴ σύνδεση μὲ τὰ προηγούμενα. Εἶναι προφανὲς ὅτι ἐπιχειρεῖ νὰ 
δώσει ἕνα συνεχὲς κείμενο, κάτι ποὺ προκύπτει τόσο ἀπὸ τὸ συνδετικὸ αὐ-
τὸ κείμενο ποὺ ὁ ἴδιος δημιουργεῖ ὅσο καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν τιτλο-
φορεῖ τὰ θαύματα, ὅπως συμβαίνει στὸν κώδικα τῆς μονῆς Καρακάλλου 
ποὺ παραδίδει τὸ ἴδιο μαρτύριο καὶ τὰ ἴδια θαύματα.  

                                                           
65  Quodam praeterea tempore venientes barbari a finibus lybie, applicuerunt in thessalonicam 

urbem. Tunc civibus dormientibus per gradus appositos undique subeunt muros eiusdem civita-
tis. Sed nutu dei sanctus dimitrius apparuit cum multitudine albatorum instar militiae caelestis. 
Et terruit barbaros. Praecipitavitque a maenibus urbis. Illi autem diffuse circumquaque obsede-
runt civitatem, Bibliotheca Casinensis III, Monte Casino 1877, Florilegium Casinense, σ. 144. 

66  αὐτῇ τῇ νυκτὶ … ἐπὶ τὰ τείχη τῆς πόλεως ἔφθασαν ἀψοφητὶ … εἶτα καὶ τῷ τείχει τὰς κλίμα-
κας ἀνορθώσαντες … δι’ αὐτῶν ἀνιέναι παρεβουλεύοντο, P. LEMERLE, Les plus anciens re-
cueils des Miracles de saint Démétrius: Vol. 1. Le texte, σ. 134-135. 

67  Οἱ ἐχθροὶ ἔφυγαν, γιατὶ εἶδαν ἄνδρα πυρράκη καὶ λαμπρὸν ἵππῳ λευκῷ ἐφεζόμενον καὶ 
ἱμάτιον φοροῦντα λευκόν, … τότε πάντες ὁμοθυμαδὸν τὸν ἀθλοφόρον ἀνύμνησαν· ἔγνωσαν 
γὰρ αὐτὸν εἶναι τὸν ἡγησάμενον τοῦ ἀοράτου στρατοῦ, P. LEMERLE, Les plus anciens recueils 
des Miracles de saint Démétrius: Vol. 1. Le texte, σ. 157. 
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Μιὰ δεύτερη διαφορὰ σχετίζεται μὲ τὴν ταυτότητα τοῦ προσώπου τὸ 
ὁποῖο, ἐνῶ βρίσκεται στὸ ναὸ τοῦ ἁγίου, βλέπει στὸν ὕπνο του τὸ ὅραμα 
τῶν δύο ἀγγέλων: Στὸ ἑλληνικὸ κείμενο πρόκειται γιὰ ἕναν εὐγενῆ καὶ 
ἔνδοξο ἄνδρα, τιμημένο μὲ τὸ ἀξίωμα τῶν ἰλλουστρίων. Ἡ ἀνώνυμη λα-
τινικὴ μετάφραση κάνει λόγο γιὰ ἕναν εὐγενῆ ἄνδρα ποὺ φαίνεται νὰ 
ταυτίζεται μὲ ἐκεῖνον τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου, ἀλλὰ ἐπιπλέον κατονομά-
ζεται, καθὼς προστίθεται καὶ ἡ φράση ὀνομαζόμενος φιλόθεος (vir quidam 
nobilis philotheus nomine gloriosus)68. 

Ἔτσι, παρὰ τὴν ὁμοιότητα, φαίνεται πὼς δὲν μποροῦμε νὰ κάνουμε λό-
γο γιὰ κοινὸ πρότυπο ἢ ἐξάρτηση τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὸ ἄλλο, ἀλλὰ γιὰ ἕναν κλά-
δο τῆς παράδοσης ποὺ διασώζει τὸ ἐκτενὲς Μαρτύριο καὶ τὰ θαύματα 7 καὶ 
15, καὶ στὸν ὁποῖο ἀνήκουν τόσο τὸ πρότυπο τῆς ἀνώνυμης μετάφρασης ὅ-
σο καὶ τὸ κείμενο ποὺ παραδίδεται στὸν κώδικα τῆς μονῆς Καρακάλλου. 

Ἡ τρίτη, ἀνέκδοτη μέχρι σήμερα λατινικὴ μετάφραση, ἀφορᾶ μόνο τὸ 
ἐκτενὲς Μαρτύριο, τὴν passio altera. Στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰῶνα ἐντοπίζεται 
μία ἀναφορὰ στὴ μετάφραση αὐτή69, ἡ ὁποία ὡστόσο δὲν προσείλκυσε τὸ 
ἐνδιαφέρον τῶν ἐρευνητῶν παρὰ μόνο πρόσφατα στὰ πλαίσια μελέτης 
σχετικὰ μὲ τὶς μεταφράσεις ὡς δεῖκτες πολιτιστικῶν ἀνταλλαγῶν μεταξὺ 
τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιακῶν πόλεων70.  

                                                           
68  Στὴ μετάφραση τοῦ Ἀναστασίου γίνεται λόγος γιὰ ἕναν μοναχὸ ποὺ ἐμφανίζεται νὰ ἀ-
φηγεῖται τὸ θαῦμα τῆς ὀπτασίας τῶν δύο ἀγγέλων στοὺς λοιποὺς μοναχοὺς οἱ ὁποῖοι 
εἶναι μαζί του: cum plures plura loquerentur de barbarorum fuga, exsurgens quidam ex 
nostris fratribus dixit nobis: cum quadam nocte hujus hebdomadae…perstarem in templo 
sancti Demetrii martyris … invasit me sopor … et ecce duo viri visu terribiles apparuerunt. Ο 
SPECK (“Nochmals zu den Miracula Sancti Demetrii: Die Version des Anastasius Biblio-
thecarius”, ὅ.π., σ. 400), σχολιάζοντας τὴ διαφορὰ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀνάμεσα στὸ ἑλλη-
νικὸ κείμενο καὶ τὸ πρότυπο τοῦ Ἀναστασίου, ἐκτιμᾶ ὅτι τὸ ἑλληνικὸ κείμενο ἐπιλέ-
γει τὸν ἀξιωματοῦχο ἔναντι τοῦ ἁπλοῦ μοναχοῦ, γιατί ἐπιδιώκει νὰ ἀνυψώσει τὸ μή-
νυμα σὲ ἕνα ὑψηλότερο κοινωνικὸ ἐπίπεδο. Θὰ μποροῦσε κανεὶς ὅμως, συνυπολογί-
ζοντας τὴ θέση τοῦ μοναχισμοῦ στὴ ∆ύση αὐτὴ τὴν περίοδο, νὰ ἐπισημάνει τὴν ἰδιαί-
τερη πνευματικὴ ἀξία ποὺ ἔχει γιὰ τὸν δυτικὸ μεταφραστὴ καὶ ἀναγνώστη ἡ μαρτυρία 
τοῦ θαύματος ἀπὸ ἕναν μοναχό. 

69  H. DELEHAYE, “De versione latina actorum S. Demetrii saeculo XII confecta”, AB 16 
(1897) 65-68. 

70  K. N. CIGGAAR, “Les villes de province byzantines et les échanges culturels. Quelques tra-
ducteurs peu connus”, στὸ Paule Pagès, Michel Balard, Élisabeth Malamut, J.-M. SPIESER 
(ἐκδ.), Byzance et le monde extérieur: Contacts, relations, echanges, Paris 2005, σ. 82-95. 
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Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς μετάφρασης, ὅπως θὰ φανεῖ στὴ συνέχεια, ἔγκει-
ται ὄχι μόνο στὴ μαρτυρία της ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἴδιο τὸ πρωτότυπο κείμενο, 
ἀλλὰ ἰδιαίτερα στὶς πληροφορίες ποὺ παρέχονται σὲ δύο σημειώματα, 
στὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τῆς μετάφρασης, καὶ τὰ ὁποῖα προέρχονται ὄχι ἀ-
πὸ τὸν μεταφραστή, ὅπως συνηθίζεται, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν πάτρωνα71 τῆς μετά-
φρασης καὶ ἀφοροῦν τόσο τὸ πλαίσιο ὅσο καὶ τὴ χρήση της.  

Πιὸ συγκεκριμένα:  
Ἡ μετάφραση παραδίδεται στὸν κώδικα Vindobonensis 177, ποὺ περι-

έχει συλλογὴ Βίων ἁγίων καὶ ἀνήκει στὸν 10ο αἰῶνα. Τὸ κείμενο τῆς με-
τάφρασης προστέθηκε στὸ ὑπάρχον χειρόγραφο, στὸ περιθώριο τῶν φύλ-
λων 108v-110v καὶ μὲ ἐπιμελημένη γραφή. Τὸ σημείωμα ποὺ προτάσσεται 
τῆς μετάφρασης σὲ πρῶτο πρόσωπο μᾶς πληροφορεῖ τὰ ἑξῆς: 

Μαρτύριο τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου, κατὰ τὴν εἰκοστὴ ἕκτη ἡμέρα τοῦ μηνὸς Ὀ-
κτωβρίου, τὸ ὁποῖο (Μαρτύριο) ἐγὼ ὁ Ἰωάννης, ποὺ φέρω τὸ ἀξίωμα τοῦ σχολα-
στικοῦ αὐτῆς τῆς ἐκκλησίας, ἐπιτελώντας τὸ ἔργο τοῦ ἀπεσταλμένου στὴν Ἑλλά-
δα, ἀπὸ τὴν πόλη τῆς Θεσσαλονίκης, στὴν ὁποία καὶ αὐτὸ τὸ ἴδιο (τὸ Μαρτύριο) 
κάποιος πρεσβύτερος Λατῖνος, ποὺ ὅμως γνώριζε καὶ τὶς δύο γλῶσσες72, γιὰ χάρη 
μου καὶ ἱκανοποιώντας αἴτημά μου τὸ μετέφρασε ἀπὸ τὰ Ἑλληνικὰ στὰ Λατινικά, 
ἐγὼ τὸ μετέφερα ἐδῶ καὶ τὸ ἀπέθεσα ἐδῶ, κατὰ τὸ χιλιοστὸ ἑκατοστὸ καὶ ἑξηκο-
στὸ ἔτος ἀπὸ τὴ σάρκωση τοῦ Κυρίου73.  

Στὸ διάστιχο, μεταξὺ προτελευταίας καὶ τελευταίας σειρᾶς καὶ μετὰ τὴν 
τελευταία σειρὰ τοῦ σημειώματος αὐτοῦ, ἔχει προστεθεῖ ἀπὸ τὸ ἴδιο χέρι μὲ 
                                                           
71  Ἡ διασφάλιση τῆς πατρωνείας ἦταν ἀπαραίτητη τόσο γιὰ τὴν προμήθεια τῶν πρωτότυ-
πων κειμένων, γιὰ τὴ διασφάλιση τῆς ποιότητας τοῦ πρωτοτύπου, ὅσο καὶ γιὰ τὴν ἀμοι-
βὴ τοῦ μεταφραστῆ καὶ τῶν ἀντιγραφέων. Ὁ Ἱερώνυμος, θέλοντας νὰ ἔχει στὴν κατοχή 
του ὅλα τὰ ἔργα τοῦ Ὠριγένη, ὁμολογεῖ μὲ παραστατικὸ τρόπο ὅτι χρειάστηκε νὰ ἀδειά-
σει τὶς τσέπες του: nostrum marsuppium Alexandrinae chartae evacuarunt, Epist. 84, 3, 5. 

72  Γιὰ τὸ ἰδανικὸ τῆς κατοχῆς καὶ τῶν δυὸ κλασικῶν γλωσσῶν βλ. M. COENS, “Utriusque 
linguae peritus”, AB 76 (1958) 131-150. Ἰδιαίτερα ἐπαινεῖ τὸν «ἀμφοτερόγλωσσο» καὶ 
ἀργότερα, τὸν 14ο αἰ., ὁ βυζαντινὸς λόγιος καὶ μεταφραστὴς λατινικῶν θεολογικῶν 
κειμένων ∆ημήτριος Κυδώνης, βλ. ΑΝ. ΚΟΛΤΣΙΟΥ-ΝΙΚΗΤΑ, ∆ημητρίου Κυδώνη, Μετάφρα-
ση τοῦ ψευδοαυγουστινείου Soliloquia (Τί ἂν εἶποι ψυχὴ μόνη πρὸς μόνον τὸν θεόν), [Corpus 
Philosophorum Medii Aevi, Philosophi Byzantini, ἀρ. 11], Ἀθῆναι 2005, σ. 25*-28*. 

73  Passio sancti Dimitrii, XXVI die mensis octobris, quam ego Ioannes huius ecclesie scholasticus 
offitio, legationis fungens in Gretiam, a Thessalonica civitate, in qua et ipsam quidam prespiter 
latinus utriusque tamen lingue gnarus causa mei et pro petitione mea de greco in latinum 
transtulit, anno dominice incarnationis millesimo centesimo LXmo huc apportavi et hic 
apposui, fol. 108v.  
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μικρότερα γράμματα ἡ φράση afferens quoque de oleo et vestibus eius in ar-
gentea pyxide74. Συνεπῶς, ὁ ἐντολοδότης τῆς μετάφρασης, σύμφωνα μὲ τὴν 
προσθήκη αὐτή, μετέφερε ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη ὄχι μόνο τὴ μετάφραση τοῦ 
Μαρτυρίου, ἀλλά ἐπιπλέον ἀπὸ τὸ ἔλαιο καὶ ἀπὸ τὰ καλύμματα αὐτοῦ (τοῦ ἁγί-
ου ∆ημητρίου) σὲ ἀργυρῆ «πυξίδα». 

Μετὰ τὸ τέλος τῆς μετάφρασης ὁ ἴδιος, ἀπευθυνόμενος στὸν ἀναγνώ-
στη, σημειώνει: Αὐτὸ τὸ Μαρτύριο τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου κάποιος θεσσαλονι-
κεὺς ἱερεὺς ὀνόματι Βερνάρδος τὸ μετέφρασε ἀπὸ τὰ Ἑλληνικὰ στὰ Λατινικὰ 
χάριν ἐμοῦ καὶ αὐτὸ ἐγὼ τὸ ἀπέθεσα ἐδῶ75 χάριν τῆς μνήμης καὶ τῆς λατρείας 
ἑνὸς τέτοιου μάρτυρα. Ἐσὺ ποὺ διαβάζεις αὐτὰ μνήσθητι ἐμοῦ. Λέγε: ἅγιε ∆ημή-
τριε, χάριν αὐτοῦ τοῦ ἔργου προστάτευε ἐσὺ τὸν Ἰωάννη76. 

Ἡ μετάφραση, ἑπομένως, ἔγινε στὴ Θεσσαλονίκη κατόπιν παραγγελί-
ας κάποιου κληρικοῦ, τοῦ Ἰωάννη, ὁ ὁποῖος μετέφερε τὸ ἔτος 1160 τὸ χει-
ρόγραφο λατινικὸ κείμενο ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη στὴν πόλη Speyer τῆς 
Γερμανίας77 καί, ὅπως φαίνεται, ἀντέγραψε ὁ ἴδιος τὴ μετάφραση στὸ πε-
ριθώριο τοῦ χειρογράφου Vindobonensis 17778, στὸ ὁποῖο καὶ παραδίδεται 
σήμερα. Μεταφραστὴς τοῦ Μαρτυρίου εἶναι ἕνας λατίνος ἱερέας ὀνόματι 
Βερνάρδος, ποὺ ἦταν κάτοχος καὶ τῶν δύο γλωσσῶν, τῆς ἑλληνικῆς καὶ 
τῆς λατινικῆς, καὶ ποὺ προφανῶς εἶχε εὔκολη πρόσβαση σὲ ἕνα ἑλληνικὸ 
χειρόγραφο79 τοῦ ἐκτενοῦς Μαρτυρίου, στὴν πλήρη ἢ σὲ μία πιὸ συντομευ-

                                                           
74  fol. 108v.  
75  Ἡ καταγραφὴ τοῦ κειμένου τῆς μετάφρασης πρέπει, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ σχετικὰ 
σημειώματα, νὰ ἔγινε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἐντολοδότη. 

76  Hanc passionem sancti Dimitrii quidam Thessalonicensis sacerdos nomine Bernardus de Greco 
in latinum transtulit causa mei, quam et ego ob memoriam et celebrationem tanti martyris hic 
adiunxi. Qui legis haec, memorare mei. Dic: Sancte Dimitri, munere pro tali tu propiciare 
Ioanni, fol. 110v. 

77  H. DELEHAYE, “De versione latina actorum S. Demetrii saeculo XII confecta”, ὅ.π., σ. 67. 
78  Vindobonensis 177, fol. 108v-110v. Ὁ κώδικας ἀνήκει στὸν 10ο αἰῶνα, ἀλλὰ τὸ τμῆμα 
τῆς μετάφρασης προστέθηκε ἐκ τῶν ὑστέρων στὸ ὑπάρχον χειρόγραφο καὶ ἔτσι ἐξη-
γεῖται ἡ χρονολόγησή του στὸν 12ο αἰῶνα, βλ. K. N. CIGGAAR, “Les villes de province 
byzantines et les échanges culturels”, σ. 86 κ.ἑξ.  

79  Στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπως ἦταν φυσικό, θὰ πρέπει νὰ ὑπῆρχε πλούσια ἀλλὰ καὶ διαφο-
ροποιημένη χειρόγραφη παράδοση εἰδικὰ τοῦ Μαρτυρίου. Ἡ κριτικὴ ἔκδοση τοῦ ἑλλη-
νικοῦ κειμένου τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν λατινικῶν μεταφράσεών του θὰ βοηθήσει στὸν 
πιθανὸ ἐντοπισμὸ τοῦ ἑλληνικοῦ προτύπου τῶν λατινικῶν μεταφράσεων ἢ ἔστω τοῦ 
κλάδου στὸν ὁποῖο ὑπάγεται τὸ πρότυπό τους, ἀλλὰ ταυτόχρονα θὰ ἀποκαλύψει καὶ 
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μένη μορφή του. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἀρχικὸ χειρόγραφο τῆς μετάφρασης 
δημιουργήθηκε στὴ Θεσσαλονίκη καὶ στὴ συνέχεια μεταφέρθηκε ἕνα ἀντί-
γραφό του στὴ ∆ύση μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει στὸ ἐρώτημα μήπως μιὰ τέτοια 
μετάφραση διατέθηκε στὴ συνέχεια καὶ σὲ ἄλλους ποὺ εὐλαβοῦνταν τὸν 
ἅγιο καὶ ἐπισκέπτονταν τὸ ναό του ἤ, ἔστω, ἂν ὑπῆρχαν καὶ ἄλλα παρό-
μοια αἰτήματα γιὰ μεταφράσεις στοὺς χώρους τῶν προσκυνημάτων, ὅπου 
ἦταν εὔκολο νὰ προμηθευτεῖ κάποιος ἕνα ἑλληνικὸ πρότυπο τῶν κειμέ-
νων αὐτῶν80.  

Ἀπὸ ἕναν πρῶτο ἔλεγχο τῆς μετάφρασης ὁ Βερνάρδος ἀποδεικνύεται 
καλὸς γνώστης τῶν δύο γλωσσῶν καὶ συνειδοποιημένος μεταφραστής81. 
Χαρακτηριστικὲς εἶναι οἱ ἐπεξηγηματικὲς γλῶσσες ποὺ χρησιμοποιεῖ μὲ 
τὴν ἀντίστοιχη ἀπόδοση στὴν ἑλληνικὴ ἢ λατινικὴ γλῶσσα καὶ ποὺ ἀπο-
σκοποῦν στὴν καλύτερη καὶ σαφέστερη ἀπόδοση κυρίως πολιτισμικοῦ πε-
ριεχομένου ὅρων82. 

Ὅπως ἀναφέρθηκε, ὁ Βερνάρδος μεταφράζει τὸ ἐκτενὲς Μαρτύριο καὶ 
μάλιστα ὄχι ὁλόκληρο ἀλλὰ μέχρι τὸ μέσον τῆς παραγράφου 14, δηλ. τὸν 
ἐνταφιασμὸ τοῦ ἁγίου, παραλείποντας τὰ δύο τελευταῖα θαύματα ποὺ ἀ-
κολουθοῦν στὸ ἑλληνικὸ κείμενο (ἴαση τοῦ Λεοντίου καὶ θαῦμα διάβασης 

                                                             
τὸν πλοῦτο τῆς χειρόγραφης παράδοσης τοῦ ἐν λόγῳ κειμένου καὶ τὶς πιθανὲς παραλ-
λαγές του. 

80  Ἡ πληροφορία ὅτι ἕνας δυτικὸς κληρικὸς εὑρισκόμενος στὴ Θεσσαλονίκη μεριμνᾶ νὰ 
μεταφέρει στὴν πόλη του, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μετάφραση τοῦ Μαρτυρίου τοῦ ἁγίου, ἐπιπλέον 
καὶ «λείψανα» καὶ μύρο ὑποβάλλει τὴν ἀνάγκη ἔρευνας σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη μαρ-
τυριῶν γιὰ τὴν παρουσία στοιχείων ποὺ ἀφοροῦν στὴ λατρεία τοῦ ἁγίου στὸν τόπο 
αὐτό, βλ. K. N. CIGGAAR, “Les villes de province byzantines et les échanges culturels”, 
σ. 86 κ.ἑξ. 

81  Ἀπὸ τὴ σύγκριση τῆς ἀνώνυμης λατινικῆς μετάφρασης μὲ τὴ μετάφραση τοῦ Βερνάρ-
δου προκύπτει ὅτι ἡ δεύτερη ἀποδεικνύει καλύτερη κατανόηση τοῦ πρωτοτύπου καὶ 
γίνεται μὲ μεγαλύτερη ἄνεση. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ σχέση τους μὲ τὸ ἑλληνικὸ κείμενο, ὅ-
πως τουλάχιστον τὸ ἔχουμε στὴν ἔκδοση, μὲ βάση τὸν κώδικα Vaticanus gr. 821, τὸ ὁ-
ποῖο ἀναγκαστικὰ ἀποτελεῖ αὐτὴ τὴ στιγμὴ τὸ μόνο κείμενο βάσης γιὰ τὴ δική μας 
σύγκριση, οἱ δύο μεταφράσεις παρουσιάζουν ἀρκετὲς προσθῆκες κειμένου, κυρίως ἐγκω-
μιαστικοῦ ἢ πληροφοριακοῦ χαρακτῆρα καὶ οἱ ὁποῖες πιθανὸν ἀνάγονται σὲ κάποιο κοι-
νὸ πρότυπο. 

82  Οἱ ἐπεξηγήσεις εἰσάγονται μὲ τὴν τυπικὴ φόρμα: qui graeca lingua dicitur ἢ qui latine 
dicuntur. Μάλιστα στὸ ἴδιο πνεῦμα καὶ ὁ ἀντιγραφέας τῆς μετάφρασης, καὶ ἐν προκει-
μένῳ καὶ ἐντολοδότης της, σημειώνει inter lineam ἐπεξηγηματικὰ unde et nos hodie … 
appelamus.  
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τοῦ ∆ούναβη). Ὁ μεταφραστής, κατὰ πᾶσα πιθανότητα συνειδητά, ἐπιλέ-
γει νὰ διακόψει τὴ μετάφραση τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου στὸ σημεῖο αὐτό, 
θέλοντας νὰ δώσει μία μετάφραση ἀποκλειστικὰ τοῦ Μαρτυρίου καὶ ὄχι 
τῶν Θαυμάτων. 

Στὸ τέλος τῆς μετάφρασης, ἐκεῖ ὅπου τὸ ἑλληνικὸ κείμενο κάνει λόγο 
γενικὰ γιὰ τὰ θαύματα τοῦ ἁγίου83, ὁ μεταφραστὴς προσθέτει μία μαρτυρία 
γιὰ τὴ θαυματουργὸ δράση τοῦ ἁγίου ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἰδίου καὶ μία ἰδι-
αίτερη μαρτυρία γιὰ τὸ πλούσιο ἔλαιο (μύρο) ποὺ ἀναβλύζει ἀπὸ τὸν τάφο 
του καὶ τὶς ἰαματικές του ἰδιότητες: σήκωσαν τὸ σῶμα τοῦ μακαρίου ∆ημητρί-
ου καὶ τὸ ἔθαψαν στὸν τόπο ἐκεῖνο ὅπου μέχρι τὴ σημερινὴ μέρα γίνονται πολλὰ 
καὶ μεγάλα σημεῖα καὶ θαύματα καὶ αὐτὸ τὸ κανονίζει ἡ θεία εὐσπλαγχνία. Γιατὶ 
καὶ σήμερα ἀναβλύζει γύρω ἀπὸ τὸν τάφο του τέτοια ἀφθονία «ἐλαίου» ποὺ θὰ 
μποροῦσε ἀπὸ ἐδῶ, ἀπὸ τὴν πόλη του, νὰ μεταφερθεῖ σὲ ὅλο τὸν κόσμο καὶ νὰ φέ-
ρει παντοῦ τὴν ὑγεία84. Μὲ τὴν ἀναφορὰ αὐτὴ τοῦ μεταφραστῆ πρέπει νὰ 
συνδέεται καὶ ἡ σημείωση τοῦ ἐντολοδότη τῆς μετάφρασης στὸ προλογικὸ 
σημείωμα γιὰ μεταφορὰ ἐλαίου, τὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσε προφανῶς νὰ θερα-
πεύσει καὶ τοὺς πιστοὺς τῆς δικῆς του ἐκκλησίας85. 

Ἄξια προσοχῆς καὶ περαιτέρω ἔρευνας εἶναι ἐπίσης, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ 
μνεία γιὰ τὸ ἔλαιο, καὶ ἡ πληροφορία γιὰ μεταφορὰ ἑνὸς τμήματος ἀπὸ τὸ 
‘κάλυμμα’ τοῦ ἁγίου86. Ἡ πληροφορία αὐτὴ ἔρχεται νὰ προστεθεῖ σὲ ἀντί-
στοιχη πληροφορία ποὺ διαθέτουμε ἀπὸ ρωσικὲς πηγές, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ἕνα μέρος ἀπὸ τὸ ὑφασμάτινο κάλυμμα τῆς σαρκοφάγου τοῦ προ-

                                                           
83  Τὸ δὲ πανάγιον ∆ημητρίου τοῦ ὁσίου λείψανον … ὅσον οἷόν τε ἔκρυψαν … σημείων τε πολ-
λῶν καὶ ἰάσεων γενομένων ἐν τῷ τόπῳ, καὶ θείων χαρισμάτων φοιτώντων τοῖς πίστει 
προσερχομένοις ἐν αὐτῷ, Σ. ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΗΣ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημητρίων, ὅ.π., σ. 45. 

84  Tollentes corpus beati Dimitrii sepelierunt in eodem loco ubi usque in hodiernam diem multa et 
magna fiunt prodigia et miracula, divina hoc ordinante clementia. Nam et hodie tanta abu-
dantia olei circa eius sepulcrum ebullit, quod pro conferenda sanitate passim per orbem 
terrarum sufficienter exinde feratur (fol. 110v). 

85  Αὐτὴ ἡ διαλεκτικὴ σχέση τοῦ ἐντολοδότη-ἀντιγραφέα τοῦ κειμένου τῆς μετάφρασης μὲ 
τὸ κείμενο τοῦ μεταφραστῆ καὶ ἀκόμη καὶ ἡ παρεμβατική του τάση στὸ κείμενο, ἡ ὁποία 
εἶναι διακριτὴ χάρη στὸ ὅτι ἔχουμε τὸ αὐτόγραφο καὶ ὄχι τὴν ἑπόμενη φάση ὅπου ἴσως 
κάποιες σημειώσεις τῶν περιθωρίων θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν παρεισφρήσει στὸ κείμενο, 
εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὸ πόσο εὔκολα σὲ μία μετάφραση θὰ μποροῦσαν νὰ ἐνσωμα-
τωθοῦν ἐπιπλέον στοιχεῖα ἐκ τῶν ὑστέρων ποὺ ποτὲ δὲν ἀνῆκαν στὸ πρωτότυπο.  

86  Εὐχαριστῶ τὸν καθηγητὴ κ. Α. Μέντζο, γιὰ τὴν ὑπόδειξη ὅτι μὲ τὴ φράση de vestibus πρέ-
πει στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ἐννοήσουμε ἕνα κομμάτι ὑφάσματος (ἀπὸ τὸ κάλυμμα τοῦ ἁγίου). 
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σκυνήματος μεταφέρθηκε τὸν 12ο αἰῶνα, δηλαδὴ τὴν ἐποχὴ ποὺ χρονο-
λογεῖται καὶ ἡ ἐν λόγῳ μετάφραση, στὸ ναὸ τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου στὸ 
Vladimir87. Ἀξίζει ἴσως νὰ σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι, τὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ ὁ Ἰω-
άννης μεταφέρει τὴ μετάφραση καὶ τμῆμα ἀπὸ τὸ κάλυμμα, σὲ διήγηση 
ποὺ συνέγραψε ὁ μοναχὸς Νικάσιος γίνεται λόγος γιὰ τὴ μεταφορά, τὸ ἔ-
τος 1145, τοῦ παλαιοῦ καλύμματος τῆς σοροῦ τοῦ ἁγίου ἀπὸ τὴ Θεσσαλο-
νίκη στὴ μονὴ Παντοκράτορος τῆς Κωνσταντινούπολης, μετὰ ἀπὸ διατα-
γὴ τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος δώρησε στὸ ναὸ τοῦ ἁγίου νέο κάλυμμα88.  

Στὸ σημεῖο αὐτὸ κρίνουμε ἀναγκαῖο νὰ ἀναφερθοῦμε καὶ σὲ μία ἄλλη 
λατινικὴ μετάφραση τοῦ Μαρτυρίου στὴ μεσαιωνικὴ Οὐγγαρία, ποὺ παρου-
σιάστηκε σὲ πρόσφατη μελέτη89 καὶ ἡ ὁποία μάλιστα ἐμφανίζει κάποιες ὁ-
μοιότητες μὲ τὴ μετάφραση τοῦ Βερνάρδου καὶ προσφέρεται προκειμένου 
νὰ διαπιστώσουμε τὰ ‘ὅρια’ ἐντὸς τῶν ὁποίων μπορεῖ ἢ ἐπιτρέπεται νὰ κι-
νηθεῖ ὁ μελετητὴς μιᾶς ἁγιολογικῆς μετάφρασης. Ἡ μετάφραση αὐτὴ φαί-
νεται νὰ βασίζεται σὲ κάποια μεταγενέστερη διευρυμένη μορφὴ τῆς passio 
altera καί, ὅπως σημειώνει ὁ μελετητής, ἴσως νὰ βρίσκεται κοντύτερα σὲ 
κάποιο κήρυγμα ποὺ προέρχεται πιθανὸν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 12ου καὶ τὶς ἀρ-
χὲς τοῦ 13ου αἰῶνα. Ἀφορμώμενος ἀπὸ τὴ μετάφραση μάλιστα, ὁδηγεῖται 
σὲ μία ὑπόθεση ποὺ ἐπιχειρεῖ νὰ στηρίξει τὴν καταγωγὴ τῆς λατρείας τοῦ 
ἁγίου ∆ημητρίου ἀπὸ τὸ Σίρμιο90. ∆ιερευνώντας ὁ ἐν λόγῳ μελετητὴς τὸν 
δρόμο τοῦ «σιρμιακοῦ μύθου πρὸς τὴν Οὐγγαρία»91, θεωρεῖ πιθανὸ ὅτι 

                                                           
87  Βλ. Α. ΜΕΝΤΖΟΣ, ὅ.π., σ. 128. Βλ. σχετικὰ καὶ E. SMIRNOVA, “Culte et image de St. Démè-

tre dans la principauté de Vladimir à la fin du XIIe - début du XIIIe siècle”, ∆ιεθνὲς 
Συμπόσιο Βυζαντινὴ Μακεδονία, 324-1430 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 29-31 Ὀκτωβρίου 1992, Ἑται-
ρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν, Θεσσαλονίκη 1995.  

88  Βλ. Σ. ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΗΣ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημητρίων, ὅ.π., σ. 25. 
89  P. TÓTH, “Die sirmische legende des heiligen Demetrius von Thessalonike. Eine latei-

nische Passionsfassung aus dem mittelalterlichen Ungarn (BHL 2127)”, AB 128 (2010) 
348-392. 

90  Ὅσον ἀφορᾶ τὶς σχετικὲς ἀπόψεις ποὺ διατυπώθηκαν στὴν ἔρευνα, βλ. ἐνδεικτικὰ M. 
VICKERS, “Sirmium or Thessaloniki? A Critical Examination of the Saint Demetrius 
Legend”, BZ 67(1974) 337-350, Γ. ΘΕΟΧΑΡΙ∆ΗΣ, «Σίρμιον ἢ Θεσσαλονίκη; (Ἐπανεξέτασις 
μιᾶς κριτικῆς ἐξετάσεως τῆς περὶ τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου παραδόσεως)», Μακεδονικὰ 16 
(1976) 269-306, J.C. SKEDROS, Saint Demetrios of Thessaloniki: Civic Patron and Divine 
Protector 4th-7th Centuries CE (Harvard Theological Studies 47), Harrisburg 1999.  

91  P. TÓTH, “Die sirmische legende des heiligen Demetrius von Thessalonike. Eine latei-
nische Passionsfassung aus dem mittelalterlichen Ungarn, ὅ.π., σ. 350. Ἐπίσης βλ. ΤΟΥ 
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στὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰῶνα, ὅταν ἡ βασίλισσα Μαργαρίτα (τὸ 1223) ἐπέ-
στρεψε ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη στὴν Οὐγγαρία, ἔφερε, μαζὶ μὲ τὴν ὑπόλοιπη 
περιουσία της, καὶ μία μετάφραση τοῦ Μαρτυρίου. Κάποιος μορφωμένος, 
ποὺ ἀνῆκε στὸν κύκλο τῆς βασίλισσας καὶ γνώριζε Ἑλληνικὰ καὶ Λατινι-
κά, μετέφρασε τὸ ἑλληνικὸ κείμενο τοῦ Μαρτυρίου, εἴτε στὴ Θεσσαλονίκη 
εἴτε στὴν Οὐγγαρία. 

 Στὴ λατινικὴ αὐτὴ μετάφραση, κατ’ ἀπόκλιση ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ κείμε-
νο, ἐντοπίζεται μία ἀναφορὰ στὴ σιρμιακὴ καταγωγὴ τοῦ ἁγίου, στὴ συνέ-
χεια τὸ κείμενο τῆς μετάφρασης ἀκολουθεῖ ἀρκετὰ πιστὰ τὸ ἑλληνικὸ Μαρ-
τύριο, ἐνῶ στὸ τέλος τῆς μετάφρασης, καὶ σὲ σύνδεση μὲ τὴν ταφὴ τοῦ σώ-
ματος τοῦ ἁγίου, ἀκριβῶς πρὶν ἀπὸ τὴν ἱστορία τοῦ Λεοντίου, ὑπάρχει ἐκτε-
νὴς προσθήκη στὴν ὁποία περιγράφεται ἀναλυτικὰ τὸ θαυμαστὸ μύρο ποὺ 
ἀναβλύζει ἀπὸ τὸν τάφο, οἱ ἰδιότητές του καὶ ἡ χρήση του: καὶ συχνὰ λοιπὸν 
στὸν τάφο του ρέει ἀπὸ τὸ σῶμα του ἔλαιο, τὸ ὁποῖο, ἂν κάποιος θελήσει νὰ τὸ 
συλλέξει μὲ μολυσμένα χέρια, δὲν μπορεῖ μὲ κανένα τρόπο νὰ τὸ ἀκουμπήσει καὶ 
γυρίζει πίσω ἀπὸ ἐκεῖ ἔντρομος. Ἂν ὅμως κάποιος καλός, καθαρός, δίκαιος, νηφά-
λιος, ἁγνὸς πλησιάσει γιὰ νὰ συλλέξει ἔλαιο, συλλέγει τὸ ὑγρὸ ἔλαιο ὡς βάλσαμο 
ποὺ εὐωδιάζει. Ὅταν ὅμως τὸ ἔλαιο ποὺ ἔχει συλλεγεῖ μεταφερθεῖ σὲ ἄνθρωπο ἢ 
κάποιο σπίτι μολυσμένο ἀπὸ κάποιο κακούργημα, δὲν ἀνέχεται καθόλου τὸν ἀκά-
θαρτο τόπο, ἀλλὰ κυλάει ἀπὸ τὰ χέρια καὶ ἐπιστρέφει στὸν τάφο τοῦ μάρτυρα. Ὑ-
πάρχει, λοιπόν, στοὺς ἀνθρώπους αὐτῆς τῆς περιοχῆς τὸ ἔθιμο νὰ ἀναμειγνύουν 
νερὸ μὲ τὸ ἔλαιο καὶ ἔτσι ἐπιτρέπεται νὰ μεταφέρεται παντοῦ καὶ ὅποιος ἀσθενὴς 
ἀλείφεται μ’ αὐτὸ γίνεται ἀμέσως ὑγιὴς μὲ τὴ χάρη τοῦ θεοῦ92.  

Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, τόσο στὴ μετάφραση τοῦ Βερνάρδου ὅσο καὶ 
στὴ μετάφραση ἀπὸ τὴν Οὐγγαρία, ἔχουμε μαρτυρίες γιὰ ἔλαιο-μύρο, ποὺ 

                                                             
Ι∆ΙΟΥ, Sirmian Martyrs in Exile: Pannonian Case-Studies and a Re-evaluation of the St. 
Demetrius-Problem, BZ 103 (2010) 145-170. 

92  Saepius autem in eius tumba de corpore suo oleum manat, quod si quis manibus contaminatis 
colligere cupit, nequaquam tangere valens confusus illico recedit. Si quis vero bonus mundus 
iustus sobrius castus ad colligendum oleum accedit, collegit olei liquorem redolentis pro more 
balsami. Cum autem collectum defertur vel ad hominem vel ad domum aliquam quolibet sce-
lere contaminatam, minime locum patitur immundum, sed a manibus exiliens infra martyris 
sepulcrum remeat. Est igitur populo eiusdem regionis in consuetudine aquam cum oleo con-
miscere ac sic ubique portari permittitur ex eo quiquis infirmus ungitur, aeterni munere patris 
subito sanus efficitur, P. TÓTH, Szent Demeter. Magyarország elfeledett védőszentje [The For-
gotten Patron: The Cult of Saint Demetrios of Thessalonica in Medieval Hungary] Bu-
dapest: Balassi, 2007, σ. 238 κ.ἑξ. 
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ρέει ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ ἁγίου, δηλαδὴ γιὰ εὐῶδες ἔλαιο μὲ ἰαματικὲς ἰδιό-
τητες. Οἱ μαρτυρίες αὐτὲς χρονολογοῦνται στὸν 11ο καὶ 12ο αἰῶνα, ὅταν 
οἱ ἀναφορὲς στὴ μυροβλυσία ἦταν ἀκόμη περιορισμένες93. 

Αὐτὴ ἡ ἀναφορὰ γιὰ τὸ μύρο σὲ δύο λατινικὲς μεταφράσεις ποὺ μετα-
φέρθηκαν στὴ ∆ύση, ἡ ὁποία δὲν ὑπάρχει στὸ ἑλληνικὸ κείμενο ἀλλὰ καὶ 
στὶς δύο περιπτώσεις ἀποτελεῖ προσθήκη τοῦ μεταφραστῆ, φαίνεται νὰ 
σχετίζεται μὲ πραγματικὴ μεταφορὰ μύρου. Στὴν περίπτωση τῆς μετάφρα-
σης τοῦ Βερνάρδου κάτι τέτοιο εἶναι διαπιστωμένο, ὅπως προκύπτει ἀπὸ 
τὸ σημείωμα τοῦ ἐντολοδότη κληρικοῦ Ἰωάννη ποὺ παραθέσαμε καὶ τὸ ὁ-
ποῖο προηγεῖται τῆς μετάφρασης. Ὁ Βερνάρδος, μὲ δική του πρωτοβουλία, 
«ἐνσωματώνει» στὸ κείμενο τῆς μετάφρασης τὴ μαρτυρία γιὰ τὸ ἔλαιο-
μύρο, ἡ ὁποία δὲν βρίσκεται στὸ πρωτότυπο ποὺ μεταφράζει, εἴτε γνωρί-
ζοντας ἀπὸ πρὶν ὅτι ἡ μετάφρασή του ἐπρόκειτο νὰ μεταφερθεῖ σὲ κάποι-
ον τόπο μαζὶ μὲ τὸ θαυματουργὸ ἔλαιο-μύρο καὶ ἐπιδιώκοντας τρόπον τι-
νὰ νὰ κατοχυρώσει μὲ τὴν κειμενικὴ μαρτυρία τὴ θαυματουργὴ ἰδιότητα 
τοῦ ἐλαίου-μύρου εἴτε θέλοντας ἁπλὰ νὰ «συμπληρώσει» τὸ κείμενο μὲ 
τὴν πληροφορία γιὰ τὴ θαυματουργὴ δράση τοῦ μύρου, κάτι ποὺ αὐτὴ τὴν 
ἐποχὴ γνωρίζει εὐρεία διάδοση. Ὅσον ἀφορᾶ πάλι τὴν περίπτωση τῆς σιρ-
μιακῆς «παραλλαγῆς», ἡ ὁποία εἶναι μεταγενέστερη, σ’ αὐτὴν ἔχει ἐνσω-
ματωθεῖ κάποια ἐπίσης μεταγενέστερη παράδοση ποὺ κάνει λόγο γιὰ ἀνά-
μειξη τοῦ μύρου μὲ νερό, γιὰ τὸ μύρο-ἁγίασμα94. 

Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα –καὶ κατ’ ἀναλογία– θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ 
ἐξίσου πιθανὸν ὅτι καὶ ἡ προσθήκη τοῦ χωρίου γιὰ τὴν καταγωγὴ τοῦ ἁ-

                                                           
93  Ἄλλωστε στὰ ἱερὰ ἀντικείμενα ποὺ μεταφέρθηκαν στὸ Vladimir τὸ 1117 ἀπὸ τὴ Θεσ-
σαλονίκη δὲν συμπεριλαμβάνεται μύρον. Σχετικὰ μὲ τὸ μύρο βλ. Χ. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ, «Ἡ 
μυροβλυσία τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου», στὸ ΤΟΥ Ι∆ΙΟΥ, Ἁγίου ∆ημητρίου Θαύματα, Θεσσαλο-
νίκη 1997, σ. 510-525. Γιὰ τὸ χρόνο ἐμφανίσεως τοῦ μύρου καὶ μαρτυρίες ποὺ ἴσως το-
ποθετοῦν τὴ μυροβλυσία πίσω στὸν 9ο αἰ. βλ. Σ. ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΗΣ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημη-
τρίων Β΄, σ. 22-23. Παράθεση τῶν σχετικῶν μὲ τὸ μύρο πηγῶν βλ. ἐπίσης ∆. ΒΑΚΑΡΟΣ, Τὸ 
μύρο τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου τοῦ Θεσσαλονικέως, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 23-60 καὶ Μ. ΚΑΖΑ-
ΜΙΑ-ΤΣΕΡΝΟΥ, Μνημειακὴ τοπογραφία τῆς χριστιανικῆς Θεσσαλονίκης. Οἱ ναοί. Α΄ 4ος-8ος 
αἰ., Θεσσαλονίκη 2009, σ. 220 κ.ἑξ, ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

94  Τὸ μύρο τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου μεταφερόταν ἀπὸ προσκυνητὲς σὲ φιαλίδια, τὰ λεγό-
μενα «κουτρούβια» ἐκτὸς Θεσσαλονίκης, εἴτε μὲ τὴ μορφὴ τοῦ μύρου-ἐλαίου, κατὰ 
τὸν 11ο-12ο αἰ. καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰ., εἴτε μὲ τὴ μορφὴ τοῦ μύρου-ὕδατος ἢ καὶ 
ἐλαίου ἀπὸ τὴν κανδήλα τοῦ ἁγίου, ἀργότερα κατὰ τὴν περίοδο τῶν Παλαιολόγων, 
βλ. Χ. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ, «Ἡ μυροβλυσία τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου», ὅ.π., σ. 524. 
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γίου ∆ημητρίου ἀπὸ τὸ Σίρμιο ἀποτελεῖ μέρος ἔνταξης τῆς μετάφρασης σὲ 
κάποια τοπικιστικὴ προφορικὴ παράδοση τῆς Οὐγγαρίας, ἡ ὁποία «διεκδι-
κοῦσε» τὸν ἅγιο.  

 Ἡ παραπάνω συλλογιστικὴ ἀποδεικνύει πόσο διευρυμένα εἶναι τὰ ὅ-
ρια τῶν ὑποθέσεων στὶς ὁποῖες μπορεῖ νὰ ὁδηγηθεῖ ἕνας μελετητής, ἀξιο-
ποιώντας τὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὸ χῶρο μιᾶς ἁγιολογικῆς μετάφρασης, ἀλλὰ 
ταυτόχρονα ἐμφαίνει καὶ πόσο ρευστὰ εἶναι τὰ ὅρια ἀνάμεσα σ’ αὐτὸ ποὺ 
ἀποτελεῖ αὐθεντικὴ μαρτυρία καὶ σ’ αὐτὸ ποὺ πολὺ εὔκολα καὶ γιὰ πολ-
λοὺς λόγους θὰ μποροῦσε νὰ ἐμφιλοχωρήσει στὴν παράδοση τοῦ κειμέ-
νου.  

 
Τὰ δεδομένα ποὺ παρατέθηκαν, μὲ ἀφορμὴ τὶς λατινικὲς μεταφράσεις 

τοῦ Μαρτυρίου καὶ τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου ∆ημητρίου, τῶν ὁποίων ἡ χει-
ρόγραφη παράδοση τοποθετεῖται χρονικὰ κυρίως στὸν 11ο καὶ 12ο αἰῶ-
να95, ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἐκτίμηση ὅτι οἱ ἁγιολογικὲς μεταφράσεις ἀποτε-
λοῦν ἕνα ἰδιαίτερο κεφάλαιο τῆς μεταφραστικῆς γραμματείας μὲ ποικίλες 
διαστάσεις. Πέρα ἀπὸ τὴν ἀξία τους ὡς ἔμμεσων φορέων τῆς κειμενικῆς 
παράδοσης ἀποτελοῦν ὄχημα μέσῳ τοῦ ὁποίου ὁ μεταφραστής, ὁ ἀντιγρα-
φέας, ὁ πάτρωνας ἢ τὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ μποροῦσαν νὰ ἐμπλουτίσουν 
καὶ νὰ διαμορφώσουν τὴ σχετικὴ παράδοση, ἐπικαιροποιώντας, μὲ ἕναν 
ἀρκετὰ ἐλεύθερο τρόπο, τὸ πρωτότυπο κείμενο καὶ ὑπερβαίνοντας τὰ ‘ὅ-
ρια’ ἐντὸς τῶν ὁποίων δικαιοῦται νὰ κινηθεῖ ἀκόμη καὶ ἕνας πολὺ ἐλεύ-
θερος μεταφραστής. Κάθε παραλλαγὴ ποὺ προκύπτει ἀπὸ μία τέτοια μετά-
φραση ἀποτελεῖ ἐπιβεβαίωση τῆς πολύπλευρης προσέγγισης ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ 
ἀνασύνθεση τῆς παράδοσης τῆς μετάφρασης ἑνὸς ἁγιολογικοῦ κειμένου, 
ἐνῶ παράλληλα μπορεῖ νὰ εἶναι πηγὴ πολύτιμων πληροφοριῶν γιὰ τὴν 
τιμὴ καὶ τὴ λατρεία τοῦ ἁγίου κατὰ τὸ χρόνο ἐκπόνησής της. Ἀλλὰ καὶ τὰ 
προλογικὰ κείμενα ποὺ συνοδεύουν μιὰ μετάφραση, ἀκόμη καὶ στὶς περι-
πτώσεις ποὺ ἀναπαράγουν λογοτεχνικοὺς «τόπους», ἀποδεικνύεται ὅτι 
δὲν ἀποκλείεται νὰ περιέχουν πολύτιμες πληροφορίες. Ἐπιπλέον, ἀποδει-

                                                           
95  Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἡ τιμὴ τοῦ ἁγίου γνωρίζει ἰδιαίτερη διάδοση· πλῆθος προσκυνητῶν 
ἀπὸ Ἀνατολὴ καὶ ∆ύση συρρέει στὴ Θεσσαλονίκη καὶ συγγράφονται πολλὰ νέα ἁγιο-
λογικὰ καὶ ὑμνογραφικὰ κείμενα, βλ. Σ. ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΗΣ, Ἡ γραμματεία τῶν ∆ημητρίων, 
ὅ.π., σ. 24-25. Γιὰ τὴ διάδοση τῆς λατρείας τοῦ ἁγίου στοὺς Σλάβους καὶ Βουλγάρους 
βλ. Α. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, Ὁ ἅγιος ∆ημήτριος εἰς τὴν ἑλληνικὴν καὶ βουλγαρικὴν παράδοσιν, 
Θεσσαλονίκη 1971, σ. 61 κ.ἑξ. 
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κνύεται πόσο δύσκολη ἢ ἀμφιλεγόμενη εἶναι συχνὰ ἡ ἀπάντηση στὸ πρό-
βλημα τῆς προτεραιότητας τῆς μετάφρασης ἢ τοῦ πρωτοτύπου, τῆς ἀρχι-
κῆς μορφῆς τοῦ πρωτοτύπου, τῆς ἐκτίμησης τῶν παρεμβάσεων ποὺ ἔχει ὑ-
ποστεῖ τὸ τελικὸ κείμενο καθὼς καὶ τὸ πρόβλημα κατὰ πόσον οἱ παρεμβά-
σεις αὐτὲς ὀφείλονται στὸν μεταφραστή, τὸν ἀντιγραφέα ἢ τὸν ἐντολοδό-
τη. Ἐξάλλου, καὶ οἱ πιθανοὶ σκοποὶ ποὺ καλεῖται νὰ ὑπηρετήσει μία μετά-
φραση μποροῦν ὡς γνωστὸν νὰ διαφοροποιήσουν καὶ νὰ ἀλλοιώσουν τὴ 
μορφὴ τοῦ πρωτότυπου κειμένου. Ὅσο τὰ ‘ὅρια’ μιᾶς μετάφρασης διευρύ-
νονται τόσο ἡ φερεγγυότητά της γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς μορφῆς τοῦ 
πρωτότυπου κειμένου, ὡς ἔμμεσης πηγῆς, ὅσο καὶ ἡ ἀξιοπιστία της, γιὰ ὅ-
σα ἐπιπλέον τὴ συνοδεύουν, μειώνονται. Τὶς περισσότερες φορὲς ὁ μελε-
τητὴς μπορεῖ νὰ διατυπώσει πιθανὸν μόνο ὑποθέσεις, οἱ ὁποῖες δὲν ἀπο-
κλείεται στὴ συνέχεια νὰ ἀνατραποῦν. Ἴσως, ὅμως, αὐτὴ νὰ εἶναι καὶ ἡ 
πιὸ γοητευτικὴ πλευρὰ τῆς ἔρευνας. 

SUMMARY 

The first Latin translation of the Passio and the Miracles of St. Dimit-
rios, written by Anastasius Bibliothecarius in the 9th century, is found in 
twelve manuscripts of mainly the 12th century and it includes the Passio 
prima and eleven Miracles, in a concise form, however, with regard to the 
Greek text. From the examination of the preface of this translation, we 
conclude, among other, that Anastasios, before the emperor Carolus, gave 
this translation to Ioannis Diakonos and that he was supplied with a 
manuscript of the original Greek text in Thessalonica. What is more, the 
research conducted so far creates important reservations as to the view 
that the last Miracle did not result from a translation but constitutes in-
stead an annexation to the original Latin text. The second Latin transla-
tion, dated in the 11th century, is anonymous, is found in the codex Cas-
sinensis 139 and includes the Passio altera and only two Miracles. The 
Greek model of this translation should be reduced in a branch of the text-
tradition, which is represented by the codex Athous Karakallou 8. The 
third Latin translation is written in Thessalonica around 1160 by Bernar-
dus, a Latin priest, at the instigation of a clergyman, Ioannis, who then 
copied this translation on the margins of the codex Vindobonensis 177. 
Bernardus gives, at the end of his translation, the additional information 
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that oil with therapeutic attributes sprouts from the Saint’s grave. Α simi-
lar testimony about oil does also occur in another Latin translation, of a 
somewhat later date though, in which, in addition, the origin of St. Dimit-
rios from Sirmio is argued; however, this seems to constitute a later addi-
tion, as is also the case with the testimonies for the oil. The general pic-
ture resulting from these translations confirms the opinion that the 
hagiographic translation is extended beyond the ‘limits’ of a translation 
of text, from a language in another: these texts are usually translated 
more than once, are free adaptations and present various omissions, ab-
breviations or additions of text. Moreover these translations are often 
accompanied by preface or concluding notes of the translator or the 
copyist, from which one may draw important information enlightening 
the process and the theoretical backdrop of the translation. Finally, the 
reliability both of the text of the hagiographic translation as well as of the 
additional elements it provides should not always considered as granted, 
since the limits of the translator of a hagiographic text are often proved 
particularly extended. 

 


